MINIS® meh.;

SELUNG D An\sﬁm

PXIMEIRA CAMARA

MF °EGUNDO cms&wo DE cun'msum'a

Q,.ﬂ 24 1 o&.

v Sijvlgj@mb)n
' - BiE 91745

COP\FER" COM C CRIGINAL

&\ S gBUm FES

CC02/C01
Fis. 111

Processo n)
Recurso n°
Matéria -
Acdrdio n°

Sessio de

Recorrente

Recorrida

13816.000664/2002-04
137.566 Voluntario
Cofins

201-80.450

18 de julho de 2007

ME-Segundo Conselho da Contribuintes

Publ\ no Diario Ei-c-lal da Um;o

rubres @4_

INDUSTRIA DE ARTEFATOS DE BORRACHA E PLASTICOS

PARANOA LTDA.

DRJ em Campinas - SP

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Datavdo fato gerador: 31/08/1997, 30/09/1997, 31/10/1997,
30/11/1997, 31/12/1997

Ementa: PARCELAMENTO E ANISTIA. COMPETENCIA
DOS CONSELHOS DE CONTRIBUINTES.
A competénciz dos Conselhos de Contribuintes para
HUICCIAY (CCLESCT BED ADFAREC Procintor Cud 7avssin: sobre
anistia. ' ' :

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Data do fato gerador: 31/08/1997,.30/09/1997, 31/10/1997,

30/11/1997, 31/12/1997

Ementa: COFINS. AGCAO FISCAL. ADESAO AO
PARCELAMENTO. CONFISSAO DE DIVIDA.

A adesdo a parcelamento especial no curso da agdo fiscal,
apesar de produzir o efeito proprio da adesdo, ndo afasta a

* possibilidade de langamento de oficio.

ESPONTANEIDADE. ACAO FISCAL. NAO CONFIGURACAO.

A espontaneidade ¢ afastada por qualquer procedimento ou
medida de fiscalizagdo, relacionados a infragfo.

MULTA DE OFICIO. FATO QUE DEIXOU DE SER
CONSIDERADO INFRACAO POR LEI POSTERIOR.
RETROATIVIDADE BENIGNA.

Aplica-se retroativamente a lei (Lei n® 10.833, de 2001) que
tenha limitado a aplicagdo de multa de oficio, relativamente
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Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidade, em dar provimento parcial ao
recurso para excluir a multa de oficio. Vencidos os Conselheiros Walber José da Silva,
Mauricio Taveira e Silva e Antonio Ricardo Accioly Campos. Fez sustentago oral a advogada
da recorrente, Dra. Leticia de Souza Zugaib, OAB-SP 257787.

FA MARIA COELHO MARQUES

Presidente

v/\)

P (. o
JOSE’ANTONIO FRANCISCO

Re‘iétor

-

: Participou, ainda, do presente julgamento, a Conselheira Fabiola Cassiano
Keramidas.

v - Ausentes os Conselheiros Gileno Gurjdo Barreto e Roberto Velloso (Suplente
convocado).

*
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Relatérjo

. Trata-se recurso voluntéario (fls. 54 a 73) apresentado em 21 de novembro de
2005 contra o Acorddo n? 4.640, de 14 de agosto de 2003, da DRJ em Campinas - SP (fls. 47 a
50), que considerou procedente auto de infragdo de DCTF da Cofins dos periodos de agosto a
dezembro de 1997, nos seguintes termos:

“Assunto: Normas Gerais de Direito T ributdrio
Ano-calenddario: 1997
Ementa: NORMAS PROCESSUAIS.

CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL.
A propositura de agdo judicial, antes ou apds a lavratura do auto de
infracdo, com o mesmo objcto, além de ndo obstaculizar a
Sformalizagdo do langamento, impede a apreciagéo, pela autoridade
administrativa a quem cabe o julgamento, das razdes de mérito
subnretidas ao Poder Judicidrio. J&, outros aspectos do langamento,
ndo submetidos ao Poder Judicidrio, sdo passiveis de apreciagdo na
esfera administrativa.

REFIS. Ndo provado o recolhimento do tributo nem o inclusdo do.
respectivo débito no- Refis, mantém-se a exigéncia, sem suspemao de
sua exigibilidade. :

Langamento Procedente”.
A interessada tomou ciéncia do Acc')rd?io em 27 de outubro de 2005.

O auto de infragdo foi lavrado em 8 de junho de 2002 e, segundo o Termo de
Venﬁcagao Fiscal de fls. 17 a 20, os pagamentos informados em DCTF nfo teriam sido
localizados.

No recurso alegou a interessada que o auto de infrag@o seria nulo e que os
débitos teriam sido incluidos no Refis.

Segundo a recorrente, ndo teria havido especificagdo da matéria tributavel, nem
teria informado quais obrigagdes tributarias teriam deixado de ser cumpridas.

; Dessa forma, o langamento ndo teria obedecido ao disposto no art. 10, III, do
Decreto n® 70.235, de 1972.

~

Além disso, os valores langados Ja teriam sido constituidos pelas DCTF
apresentadas, nos termos da “Orientagdo n°® 06, de 16 de junho de 2004, da Secretaria
Executiva do Comité Gestor do Refis”.

Ainda alegou que ndo seria cabivel a multa de oficio, seja em razdo de os
débitos terem sido declarados, seja em razdo de haverem sido incluidos no Refis.

; ,'{f‘_v,l\"\’
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sido nele incluidos,

devendo permanecer, assim, com a exigibilidade suspensa. Passou a fratar da legislagdo do

Refis.

.
oF

Também alegou que, havendo sido os débitos incluidos no Refis, descaberia o

langamento.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro J OSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

O recurso ¢ tempestivo e, formalmente, satisfaz os demais requisitos de
admissibilidade, dele devendo-se tomar conhecimento.

No tocante ao Refis, em que pesem as alegagdes trazidas ao recurso, ndo esta
entre as atribui¢des de julgamento de recurso dos Conselhos de Contribuintes.

A anistia enquadra-se na modalidade de exclusfo de crédito tributario, segundo
preceitua o Codigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172, de 1966), em seu art. 175, II. O
parcelamento, na modalidade de suspensdo do crédito tributdrio, situagdo que ndo esta
abrangida pelo processo de determinagéo e exigéncia de crédito tributario.

A competéncia deste 22 Conselho de Contnbumtes esta definida no art. 21 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes’, aprovado pela Portaria MF n° 147, de
2007. : :

.Conforme se verifica, ndo compete aos Conselhos de Contribuintes
mamfestarem -se, em sede de recurso, a respeito de direito a anistia.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento, quando apreciou a matéria, tinha
competéncia para manifestar-se em face do Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal
(Portaria MF n2 259, de 200 12) que, em seu art. 203, previa a competéncia para analisar matéria
relativa a redugdo de tributos”.

’

T“grt. 21. Compete ao Segundo Conselho de Contribuintes julgar recursos de oficio e valuntério de decisdo de
primeira instdncia sobre a aplicagdo da legislagdo, inclusive penalidade isolada, observada a seguinte
distribui¢do:
I - as Primeira, Segunda, Terceira e Quarta Camaras, os relativos a:

a) imposto sobre produtos industrializados (IPI), inclusive adicionais e empréstimos compulsérios a ele
vineulados, exceto o IPl cujo langamento decorra de classificagdo de mercadorias e o IPl nos casos de
importagdo;

b) imposto sobre operagbes de crédito, cambio e seguro e sobre operagdes relativas a litulos e valores
mobilidrios (I0F);

¢) contribuigdo para o PIS/Pasep e a Cofins, quando suas exigéncias ndo estejam lastreadas, no todo ou em
parte, em fatos cuja apuragdo serviu para determinar a prdtica de infragdo a legislacdo do imposto sobre a
renda;

d) contribuic¢do provisdria sobre movimentagdo ou transmissdo de valores e de créditos e de direitos de natureza
financeira (CPMF); e
e) apreensdo de mercadorias nacionais encontradas em situagdo irregular. )
Il - as Quinta e Sexta Cdmaras, os relativos as contribuigdes sociais previstas nas alineas ‘a’, ‘b’ e ‘¢’ do
pardgrafo unico do art. 11 da Lei n* 8.212, de 24 de julho de 1991, das contribui¢bes instituidas a titulo de
substttuzq:ao e contribui¢bes devidas a terceiros.”

24rt, 203. As DRJ, nos limites de suas jurisdigdes, conforme anexc V, compete
1 - julgar, em primeira instdncie, opos instaurado o litigic, orocessos adrmmst/ ‘ativos fiscais de ¢ °lf») minagdo e
exigéncia e créditos smbuidrics, fnclusive os decorrentes de vistoria aducneira, e de wnanifestagdo de
inconformidade do sujeitv passivo contra apreciagdes dos Inspetores e dos Delegados da keceita Federal em
processos administrativos relativos ao reconhecimento de direito creditério, ao ressarcimento, @ imunidade, a
suspensdo, a isengdo e a redugdo de tributos e contribui¢ées administrados pela SRF; e
1l - desenvolver as atividades de tecnologia e de seguranga de informagdo, de programagdo e logistica, e as

2

relacionadas com planejamento, organizagdo, moderniza¢do e recursos humanos.”

O
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A competéncia das DRJ, portanto, é¥mai§$abrangente nessa matéria e, em
principio, os Conselhos de Contribuintes nio teriam competéncia para aprecié-la.

Além disso, dispds a Lei n® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, em seu art. 15:

“Art. 15. Relativamente aos Iributos e contribuigdes adniinistrados
pela Secretaria da Receita Federal, o contribuinte ou o responsdvel
que, a partir de 15 de maio de 2002, tenha efetuado pagamento de
débitos, em conformidade com norma de cardter exonerativo, e
divergir em relagdo ao valor de débito constituido de oficio, poderd
impugnar, com base nas normas estabelecidas no Decreto n® 70.235,
de 6 de margo de 1972, a parcela ndo reconhecida como devida, desde
que a impugnagdo:

I - seja apresentada juntamente com o pagamento do valor reconhecido
conto devido,'

II - verse, exclusivamente, sobre a divergéncia de valor, vedada a
inclusdo de quaisquer ouiras matérias, em esvecial as de direito em
que se.fundaram as respectivas agées judicicis ou impugnagdes ¢
* recursos anleriormente apresentados confra o mesmo lan¢amento;

III - seja precedida do depdsito da parcela ndo reconhecida como
devida, determinada de conformidade com o disposto na Lei n€ 9.703,
de 17 de novembro de 1998.

$ 1° Da decisdo proferida em relagdo a impugnagdo de que trata este
artigo caberd recurso nos termos do Decreto n® 70.235, de 6 de marg¢o
de 1972.

§ 2° A conclusdo do processo administrativo-fiscal, por detiséo
definitiva em sua esfera ou desisténcia do sujeito passivo, implicard a
imediata conversdo em renda do depdsito efetuado, na parte favordvel
a Fazenda Nacional, transformando-se ém pagamento definitivo.

$ 3° A parcela depositada nos termos do inciso IlI do caput cjzle venha
a ser considerada indevida por for¢a da decisdo referida no § 2°
sujeitar-se-d ao disposto na Lei n° 9.703, de 17 de novembro de 1998.

$ 4° O disposto neste artigo também se aplica a majora¢do ou a
agravamento de multa de oficio, na hipétese do art. 13.”

Dessa forma, ficou estabelecido que seria possivel a impugnagéo, nos moldes do
Decreto n? 70.235, de 1972, da parcela com cuja exigéncia o contribuinte nio concordasse, no
caso de adesdo a pagamento com efeito exonerativo, mas desde que fosse efetuado depdsito
integral da parcela discutida administrativamente, o que ndo ocorreu no presente caso.

Entretanto; a matdi 3 mQrz’mge se a valores Ianqaocs de oficio, ¢ gic n2o ocorreu

LC presente €aseo, em avs ool o0 Joscuie é o faw de » gesiniéne.s da a¢do ;L nc:al odo ter sido
eficaz.

As questoes relativas ao Refis, portanto, somente serdio apreciadas naquilo em
que dizem respeito & regularidade do langamento.
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Nesse contexto, ha que’se esclarecerem-os:fatos. ea legislagdo aplicavel ao caso.

A apuragdo e o recolhimento de tributos sdo regidos por lei, que, na maioria dos
casos, atribui ao sujeito passwo o seu 6nus, nos termos do art. 150 ¢ palagrafos do Codigo
Tributédrio Nacional (Lei n® 5.172, de 1966).

Além de efetuar a apuragfio e o pagamento, 0 sujeito passivo também deve
declarar & autoridade fiscal os dados de sua atividade.

Se ndo adotar os procedimentos corretos em relagdo a apuragdo, recolhimento
ou declaragdo, o sujeito passivo incorre em infragdo a legislagdo tributaria, ficando sujeito a
langamento de oficio acompanhado de multa de oficio e de juros de mora.

O art. 138 do CTN, entretanto, permite que o contribuinte, antes que a
autoridade fiscal adote procedimentos de ﬁscallzag:ao denuncie espontaneamente a infragdo,
excluindo a aplicagio-de pen elidades como meio de estuiar o cumprimento votuniario das
obrigacGes tributarias, v

Nesse contexto, rigorosamente, apos o inicio da ag¢do fiscal ndo ¢ possivel ao
contribuinte livrar-se da aplicagdo da penalidade, nem mesmo em hipdtese em que seja
possivel apresentar alguma declarag@o com efeito de confisso de divida.

De fato, a apresentagdo da declaragdo acompanhada do recolhimento do tributo
, pode produzir o cfeito de dentincia esponténea, além do efeito tipico da confissdo de divida.

Entretanto, no curso da agdo fiscal a declaragdo ndo mais ploduz o efeito da
denunc1a esponténea.

Ademais, conforme esclarecido no Acorddo de primeira instdncia, a cdpia da
declaragiio apresentada pela interessada na adesdo ao parcelamento ndo indica a inclusdo no
parcelamento de débitos da Cofins dos periodos constantes do auto de infragéo.

A inclusdo dos débitos de que tratam os presentes autos no Refis, nos termos
anteriormente esclarecidos, ndo ¢ de competéncia dos Conselhos de Contribuintes. Se o Comité
Gestor supostamente entende que os débitos declarados em DCTF com vinculag¢des diversas
devem ser incluidos, ¢ no d&mbito do processo administrativo relativo ao Refis que a matéria
deveria ter sido tratada, trazendo o contribuinte a confirmagio da sua inclusdo no parcelamento
para o processo relativo ao auto de infragdo, para efeito meramente informativo.

Observe-se, no entanto, que o entendimento da Secretaria da Receita Federal, a
epoca dos fatos, era o de que somente representaria confissdo de divida a declaragio de débitos
em aberto em DCTE, situacio que se vera mais adiante.

“Ademais, 0 faio de haver a inclusio ou nao de débiios fiscaiizatos no Refis ndo
altera a necessidade de langamento.

O procedimento da Secretaria da Receita Federal, nesses casos, ¢ de que o auto
de infragdo deva ser lavrado com a incidéncia de multa de oficio, devendo haver nova
consolidag¢do do saldo devedor em relagdo aos valores incluidos pelo contribuinte por meio da
declaragdo. Dessa forma, garante-se a inclusdo da multa de oficio exigida no auto de infragdo

-no saldo do parcelamento e evita-se a dupla cobranga.

[
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Portanto, o lanq,amentowe’?regulm ereggao%gmphca violagdo de ,direitos do

contribuinte.

Ao contrario do alegado, o langamento descreveu os fatos e as infragdes
apuradas de forma precisa, uma vez que claramente descreveu a circunstincia de que os
pagamentos informados em DCTF néo foram localizados.

Quanto a multa, a questdo deve ser analisada em relagdo a outro aspecto, ndo
alegado de forma direta pela recorrente.

A época dos fatos, conforme salientado pelo eminente Julgador da DRJ em
Floriandpolis - SC, Gilson Wessler Michels, em seu Processo Administrativo Fiscal Comentado
(http://www.receita.fazenda.gov. bl/publico/Legislacao/Decreto/P1ouAdeiscal/PAF Pdf), somente
em relagdo aos valores dcciarados como “saldo a pagar” em DCTE é que se coasiderava
cot:fessado 0 débito;ndo havendo, «, suenssidade de iangananto.

Nos casos de’ vinculagdo de débitos a pagamentos, compensagles, agdes
judiciais, etc., considerava-se ndo confessado o débito.

Dessa interpretagdo decorreu o art. 90 da MP n® 2.158-35, de 2001, conforme
abalxo demonstrado

“DISPENSA DE LANCAMENTO DE OFICIO EM RELACAO A
CREDITOS DECLARACOES ENCAMINHADAS A SRF - Jd hd algum
tempo depois de reiteradas manifestagées jurisprudenciais e de pagecer
da débitos declarados pelo contribuinte dispensavam o langamento de
inscri¢do em divida ativa. Tal entendimento ficou expresso no artigo 1.
de 24/07/1998, com a redagdo dada pela Instrugdo Normativa n.° 14:

Art. 1° Os saldos a pagar, relativos a tributos e comtribuigdes,
constantes das pessoas fisicas e da declaragdo do ITR, quando ndo
quitados nos prazos estabelecidos serdo comunicados a Procuradoria
da Fazenda Nacional para fins de inscrigdo como Pardgrafo unico. Na
hipétese de indeferimento de pedido de compensagdo, nos arts. 12 e 15
da Instrugdo Normativa SRF n 21, de 10 de margo de 1997, SRF n°
73, de 15 de setembro de 1997, os débitos decorrentes da compensagdo
comunicados a Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de
inscrigdo como apds a ciéncia da decisdo definitiva na esfera
administrativa que manteve o indeferimento.

" A mesma exegese consta do Parecer PGFN n.° 991/2001, que assim se
expressa: '

15, A ti.:l0 de conciusao, podemos aninma:;

a) a declaragéo e confissdo de divida tributaria, hoje efetuada no 4mbito
da intermédio da Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais
- DCTF, juridica em vigor, sendo plenamente valida para viabilizar a
inscri¢do em Divida, se for o caso;

b) a sistematica de cobranga do ‘saldo a pagar’, mediante inscrigdo em
Divida dai, é juridicamente escorreita, representando, inclusive, um
aperfeigoamento de inconsisténcias de varias ordens;

-

;
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c) ndo ha nece551dade a ngox nao*k'@’%.}ux,ldlcamente vélida, a%™=’
formalizagdo ou revelado no ambito da snstematlca da declaragdo e
confissdo de divida na modalidade; :

d) a Secretaria da receita Federal pode, ¢ deve, alterar o montante do
‘saldo a pagar’, (‘débito apurado’), se identificar de oficio fatos
relevantes para tanto, devidamente tributaria.’

Este ei.'zt'endimento, no que se refere especificamente aqueles casos em
que hd saldo a pagar (e ndo do tributo devido), sofreu mudangas, en
face da disposi¢do Proviséria n.® 2.158-35, de 24/08/2001:

Art 96. ﬁ'eiao OO]E.’ e lungcamento de ofici. o d ferﬂncas apuradas,
sujeito pa\s'vu, ‘deco zucy Je vagaments, yarcelaitiento, ﬂowperva(ao

" ou suspensdo ou ndo compr ovados, relativamente aos trlbutos e as
contribui¢des administrados Federal.

Assim, volta a ter de ser foermalizado o langamento quando, ndo
declarado corretamente o valor do tributo devido, hd divergéncia
quanto.  inadimplido por via de pagamento, parcelamento,
compensacdo etc.” (Destacamos)

Portanto, a disposi¢do do art. 22 da IN SRF n® 210, de 2002, que previa o
encaminhamento dos débitos a inscrigdo de divida ativa, referia-se tdo-somente ao saldo a
pagar. No tocante aos valores vinculados, a lei determinava, com suporte no art. 149, [, do
CTN, que houvesse langamento, como ocorreu no caso dos presentes autos.

Dai decorriam duas conseqiiéncias: langamento de auto de infragdo com
aplicagdo de multa e direito a discussdo administrativa de quaisquer fatos relacionados a
vinculagfo considerada indevida.

Essa era a situagio existente anteriormente & Medida Proviséria n® 135, de 2003,
que, em seu art. 18, restringiu a aplicagdo do art. 90 da MP n® 2.158-35, de 2001, apenas a
multa isolada de oficio e somente nos casos de compensagdo irregular.

Obviamente, como conseqiiéncia da alteragdo, € preciso concluir que houve
.mudanga de interpretagdo relativamente aos efeitos da declaragdo de débitos vinculados em
DCTF.

"Anteriormente, Soa.0 Ja esclareczdo ‘eptendia-se que a parceia do débito
vinculada em DUCTF nfo rep:esem;va confissic ue divida, sendo, portanto, :iecessario o
langameirto, regido peio art. 90 da MP n®2.158-35, de 2001.

Entretanto, se ndo mais existe possibilidade de langamento do débito
confessado, a vista da restrigdo ja mencionada, deve-se concluir que a declaragdo dos débitos
em DCTF, ainda que vinculados, possibilita a inscri¢do em divida.

Assim, € certo que, hoje, considera-se confessado qualquer débito declarado em
DCTF, ainda que vinculado. Mas nio se pode dai concluir que o langamento é improcedente.

vl '&Li"k’
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Como ja anteriormente menmonado d&lahgmﬂcllto prewsto no art. 90 da MP n®
2.158-35, de 2001, decorriam duas conseqiiéncias adicionais: imposi¢do de multa e direito &
discussdo administrativa dos fatos relativos a vinculag#o.

A multa, pelo fato de nfio ser mais prevista em legislagdo, a vista de se aplicar
somente aos casos de compensagiio irregular, que ndo é o caso dos autos, deve ser cancelada a
vista das disposi¢des do art. 106, II, a, do CTN, tendo sido correta a decisdo da Delegacia de

J ul gamento

. Entrétgll se cencelade o auto de infracio. se:o Simpis <2 g:ge gue o débito foi
declaracdo em DCTF, 1\.t1rar -se-ia‘do $ujeito passivo, quando fosse 0 ¢aso, o diréito de discutir
administrativamente os fatos relativos a vinculagéo considerada indevida. A questdo ficaria ao
arbitrio da autoridade fiscal de jurisdigio do sujeito passivo, que poderia determinar,
incontinenti, a inscrigéo da divida.

Por essa razdo, o tratamento mais adequado, no caso dos langamentos realizados
com base no art. 90 da MP n® 2.158-35, de 2001, efetuados anteriormente a alteragdo da MP n®
135, de 2003, ¢ o seu ndo cancelamento, quando o valor declarado seja objeto da impugnagéo
de langamento.

Quanto a multa, em face das disposi¢des do art. 106, 1I, “a”, do Cddigo
Tributario Nacional (Lei n® 5.172, de 1966), aplicat-se-ia retroativamente a disposi¢do da MP
n? 135, de 2003, que somente prevé sua incidéncia no caso de vinculagdo em DCTF a
compensagao que seja vedada por lei. :

Nio se alegue, por {im, que as conclusdes sdo contraditorias.

Segundo tudo o que se expds anteriormente, o problema a ser resolvido no
ambito do presente recurso é saber se o langamento foi regularmente efetuado e se caberia a
multa de oficio.

Concluiu-se que o langamento foi regularmente efetuado, uma vez que, a época
dos fatos, considerava-se que a vinculagdio de débitos em DCTF a hipdteses de extingdo e
suspensdo de crédito tributario lmpedla a configuragdo da confissdo de divida, razdo pela qual
o art. 90 da Medida Provisdria n®2.158- 35 de 2001, determinava o lang:amento de ofmo

Adema 13, COMR & !e,g,wiaga.o posierior deixou de yrever a aplicagic de multa de

oficio aos casos como o dos autos, descaberia a sua exi géncia.
Essa € a matéria discutida no recurso.

As questdes relativas ao Refis, como as da inclusdo ou ndo dos débitos no
parcelamento e os critérios adotados para a inclusdo, como o da orientagdo citada pelo
recorrente, ndo sdo de competéncia dos Conselhos de Contribuintes.

Dessa forma, estando ou ndo incluidos no Refis, os débitos a que se referem o
auto de infragdo constante dos presentes autos sdo exigiveis com juros e multa de mora. Caso
incluidos no Refis, a autoridade local & competente para tomar as providéncias para evitar a

coblang:a em duphcldade .
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A vista do exposto, voto pornio tomar. conhecnnento das questdes relativas ao
Refis e, no restante, dar provimento parcial a0 recurso para afastar a incidéncia da multa de

oficio.

Sala das Sessoes, em 18 de julho de 2007.
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