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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — Na auséncia de qualquer
das hipbteses de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario,
elencadas no artigo 151 do CTN, é legitima a formalizagdo de sua
exigéncia, mediante a lavratura de auto de infragdo, com os
acréscimos legais cabiveis.

LANCAMENTO - A atividade administrativa de langamento &
vinculada e obrigatéria (CTN 142, paragrafo Unico), e o fato de a
interessada estar discutindo a matéria na esfera judicial, ndo impede
o fisco de constituir o crédito, de oficio.

IMPETRACAO DE AGAO JUDICIAL, RENUNCIA A VA
ADMINISTRATIVA - Em qualquer modalidade, com 0 mesmo objeto
de discussdo administrativa, a opgdo pela via judicial importa em
rendincia ou desisténcia da esfera administrativa, naquilo em que o
processo no ambito judicial abordar.

MULTA DE OFICIO - Incide normalmente a multa de oficio e juros de
mora, na forma da legislagdo aplicavel, sobre langamento de oficio,
cuja exigibilidade do crédito houver sido suspensa por medida
judicial, se na data do langamento a contribuinte nadoc estiver
amparada por liminar em mandado de seguranga, nos termos do art.
151, IV do CTN.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por JAC DO BRASK. INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
AUTOADESIVOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, RERRATIFICAR o Acordao n.® 105-12.349,
de 17/04/98 para, no mérito, por maioria de votos: 1 - na parte guestionada

judicialmente, ndo conhecer do recurso; 2 — na parte discutida exclusivamente na

esfera administrativa (multa e juros de mora), negar provimento ao recurso,
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determinando o sobrestamento do feito, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencide o Conseltheiro Afonso Celso Mattos Lourengo,
que conhecia integralmente do recurso e analisava o mérito de litigio.

VERINALDO H UE DA SILVA - PRESIDENTE

NIL E%ELATOR

FORMALIZADO EM: 14 DEZ 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE CARLOS
PASSUELLO, LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA, ROSA MARIA DE JESUS
DA SILVA COSTA DE CASTRO, ALVARO BARROS BARBOSA LIMA e IVO DE
LIMA BARBOZA.
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Recurso n.°. 116.568. .

Recorrente - JAC DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
AUTOADESIVOS LTDA.

RELATORIO

O presente processo ja foi apreciado por esta Cémara, em sessao de
17 de abril de 1998, quando através do Acdrdao n.° 105-12.349 (fls. 317/323), que
apresento em plendrio, foi acordado, por maioria, n&o se conhecer do recurso
voluntério, por renuncia as instancias administrativas (propositura de ag&o judicial
contra a Fazenda Pdblica).

Ao tomar ciéncia da decisdo, a recorrente apresenta EMBARGOS DE
DECLARAGAOQ (fis. 329/335), requerendo revis&o do Acorddo, sob o argumento de o
mesmo ter sido proferido com omissao.

O Sr. Presidente desta Quinta Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, através do despacho PRESI n.° 105-0.079/99, de 07 de junho de 1999
(fls. 347/348) os acata, e apds dar ciéncia ao Sr. Procurador da Fazenda Nacional,
credenciado junto ao Conselho, redistribui o processo, determinando:

*para que, por escrito, aprecie os fatos aqui registrados,
podendo: 1) se concordar com a segunda parte do arrazoado
(omiss&o), propor novo julgamento; 2) se divergir, justificar sua
posigdo por escrito, ocasido em que devera esclarecer a duvida
suscitada sobre o fato de o contribuinte ter, ou no, renunciado
a esfera administrativa.”

Cabendo-me a relatoria do processo, por sorteio, visto o relator
originério — Dr. Victor Wolszczak — n&o mais ocupar o cargo de Conselheiro junto a
este Colegiado, elaborei Despacho (fis. 351353}, onde colocava:
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“Pelo Acérddo questionado — 105-12.349, sessdo de 17 de abril
de 1998 (fis. 317/323) — esta Camara, por maioria de votos,
resolveu "NAO CONHECER do recurso, por renincia &s
instancias administrativas (propositura de agédo judicial contra a
Fazenda Publica).”

Nos embargos, a peticionaria informa que quando do
oferecimento de sua impugnagdo, demonstrou que a
exigibilidade dos créditos tributarios exigidos no Auto de
Infracdo, encontravam-se com sua exigibilidade suspensa, por
forca de medida liminar concedida pelo TRF da 3* Regiao, nos
autos do Agravo de Instrumento n° 96.03.93449-0, o que
impedia a exigéncia da multa de oficio, nos termos do artigo 63
da Lei n.° 9.430/96.

Por ocasifo do julgamento da impugnagdo, a autoridade
julgadora entendeu que “da leitura da inicial relativa a falada
Ac8o Declaratbria (fls. 208/249), ndo se extrai a conclusdo de
que as matérias ali cogitadas s8o idénticas aquelas aqui
questionadas”, concluindo pelo cabimento da multa de oficio.
Informa ainda a contribuinte que a Agl3o Declaratdria foi
proposta em 18/09/91, enquanto o lancamento suplementar foi
emitido apenas em 27/12/96."

Concluindo que o Acérddo questionado realmente mereceria reparos,

por existir nele contido possiveis erros de fato, além de duvidas e omisstes, propus

fossem os autos submetidos a novo julgamento, quando entdo o colegiado poderia

sanear todos os vicios ou deficiéncias existentes, dando uma perfeita solugéo a lide.

O Sr. Presidente, acatando a propositura, determina a intimagéo da

Fazenda Nacional e apds, fossem os autos distribuidos para novo julgamento, o que
me coube, por sorteio.

Vamos ao relatério.

Quando da apreciagdo da matéria, pela autoridade julgadora de 1*

insténcia, através da Decis&a n.° 11175/01/GD/1620/97 (fis. 290/290), decidiu aquela
autoridade pelo cancelamento das exigéncias relativas ao IRPJ e manutengio quanto

a Contribui¢do Social e ao Imposto Sobre o Lucro Liquido.
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No tocante as matérias com exigibilidade mantida, inicialmente foi

apreciada a alegacéo de que as matérias discutidas estariam contidas na Agdo
Declaratéria referida pelo contribuinte (91.0695619-0).

Registra que da leitura da inicial, ndo se extrai a conclusédo de que as
matérias ali cogitadas sB0 idénticas aquelas questionadas pela referida Agdo
Declaratéria, que trata da corregdo monetarias das demonstragSes financeiras para o
ano-base 1990 (diferenga IPC/BTNF), enquanto a pendéncia apreciada cuida sim, da
diferenga IPC/BTNF, mas, especificamente, da sua apropriagio nos encargos de
depreciagdo no ano-base de 1991, ndo demonstrando identificagdo entre as duas
pendéncias.

O relator originario, em seu voto (fls. 322/323), assim se manifestou:

“Trata-se, no presente caso, de decidir primeiramente pelo
conhecimento ou ndo do recurso voluntério apresentado.
Entendo que este, apesar das razbes expendidas pela
autoridade julgadora de primeiro grau, n&o deve ser conhecido
pela Cémara.

E que constato que, na situac8o ora sob anélise, hé caso claro
de opgéo pela via judicial para discussdo da matéria de mérito
litigada.

A matéria em questdo em sintese, é a validade da apropriagéo
dos efeitos da variagdo do IPC no balango fechado em
31/12/90. O langamento enfocado refere-se especificamente
aos efeitos dessa corregdo no balago subsequente, na dedugéo
dos encargos de depreciag&o dos bens do alivo permanente.

A autoridade julgadora de primeira insténcia considerou as duas
maténias diversas entre si, argumentando que:

‘.. da leitura da inicial relativa & falada Ac&o Declaraténia (fls.
208/249), nfo se extrai a conclusbo de que as matérias ali
cogitadas sédo idénticas aquelas aqui questionadas. Deveras,
aquela Acgdo trata da corregdo monetaria das demonstragbes
financeiras para o ano-base 1990 (diferenca IPC/BTNF),
enquanto que a quizile ora apreciada cuida, sim, da diferenga
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IPC/BTNF, mas, especificamente, da sua apropriagdo, nos
encargos de depreciacdo no ano-base 1991.

N&o h8, portanto, perfeita identidade entre as duas pendéncias.”

N&o posso concordar com tal entendimento, uma vez que é
6bvio que a decisdo final da agdo judicial movida pela
contribuinte implicard, necessariamente, a solugdo ao litigio
administrativo em tela. A questdo é umas s6, € sobre ela vai se
pronunciar o Judicidrio: a contribuinte pode um né&o se utilizar do
indice IPC, no lugar do BTNF para realizar a corregdo monetaria
de balango no ano de 19907

No caso de restar decidido que o procedimento da contribuinte
foi acertado, eliminada esta a possibilidade de questionamento
do valor da depreciagdo realizada no ano subsequente. Pelo
menos sob os mesmos fundamentos da agdo fiscal ora sob
julgamento.

Aponto ainda o fato de que a agdo judicial foi intentada apés a
intimagdo da recorrente relativamente ao langamento
suplementar o que caracteriza inequivocamente a opg¢do do
contribuinte.”

A embargante concorda com o entendimento do acérddo no sentido

da identidade entre as matérias discutidas nas esferas judicial e administrativa.

Entretanto discorda quanto ac entendimento de rendncia a esfera

administrativa, pois a Acdo Declaratéria foi proposta em 18/09/91, enquanto o
langamento suplementar foi emitido apenas em 27/12/96, portanto, A Agdo foi

proposta ANTES do lancamento.

Aponta omissdo no Acérddo, pois muito embora tenha reformado a

decisdo no que se refere a identidade de objetos entre 08 processos judicial e

administrativo, a quest8o relativa ao cabimento ou ndo da multa de oficio ndo chegou

a ser abordada.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro NILTON PESS, Relator

A primeira questdo a ser discutida no presente, diz respeito a analise
a ser feita, relativamente a coincidéncia ou ndo, das matérias cogitadas na Agio
Declaratéria proposta pela contribuinte, perante a 1* Vara da Seg¢éo Judiciaria de Sao
Paulo e as constantes da Notificagdo de Langamento Suplementar em discussao.

Concordo com o entendimento manifestado pelo relator originario, de
que ha uma perfeita identidade entre as duas pendéncias, uma vez que a deciséo
final da agdo judicial movida pela contribuinte implicara, necessariamente, na solugdo
do litigio administrativo em tela.

O Cédigo Tributario Nacional, em seu artigo 151, dispbe sobre a
suspenséo do crédito tributario:

Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributério:
| - moratéria;
I — O depdsito do seu montante integral,

Il — as reclamagles e os recursos, nos termos das leis
reguladoras do processo tributario administrativo,

IV — a concessdo de medida liminar em mandado de seguranga.
Parédgrafo unico. O disposto neste artige n&o dispensa o

cumprimento das obrigag8es acessbrias dependentes da
obrigagdo principgl, cujo crédito seja suspenso, ou dela

conseqientes.
7 / 7; § 4ad
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O Ato Declaratério (Normativo) n.° 3, de 14 de fevereiro de 1996,
expedido pelo Coordenador-Geral do Sistema de Tributagéo da Secretaria da Receita
Federal, declara:

a) a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de a¢8o
judicial - por qualquer modalidade processual — antes ou
posteriormente & autuagdo, com o mesmo objeto, importa a
rentncia as instdncias administrativas, ou desisténcia de
eventual recurso interposto.

b) Consequenternente, quando diferentes os objetos do
processo judicial e do processo administrativo, este tera
prosseguimento normal no que se relaciona a maltéria
diferenciada (p. ex. aspectos formais do langamento, base de
célculo, etc.,)

No presente caso, contrariamente ao alegado pela empresa em seu
embargo, verifica-se que a exigibilidade do crédito tributério langado ndo_estava

suspensa, por forca de medida liminar concedida, como veremos.

1 —Doc. 5 (fls. 208/249) - copia de Agdo Declaratéria, com pedido de
tutela antecipada, — processo n.° 91.0695619-0, datada de 12/09/91, destinada a
obstar a pratica de qualguer ato, no sentido de vedar a dedugéao imediata em suas
demonstragdes financeiras da diferenga do IPC apurado em confronto com o BTNF,
relativo & Corregéo Monetana do balango do ano de 1990;

2 - Doc. 6 (fls. 250/260) — Pedido de Antecipagao da Tutela;

3 — Doc. 7 (fls. 261/263) — Indeferimento do pedido de tutela
antecipada, datada de 14/11/96, proferido pela 12 Vara Federal (Civil) de S&o Paulo;

4 - Doc. 8 (fls. 264/285) — Agravo de Instrumento, datado de
26/11/96;

5 - Doc. 9 — ( fls. 286/287) Concessdo da Tutela Antecipada, pelo
Tribunal Regional Federat da 3* Regifo, datada de 27/11/96.

8 wF7
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No agravo de Instrumento concedido pelo Tribunal Regional Federal

da 3° Regi&o, nos autos do Agravo de Instrumento n.° 96.03.93449-0, acima referido
(folhas 286/287), assim consta:

termos:

*2) Desta forma, em sendo relevante a fundamentag8o, com
fundamento no art. 558 do CPC, concedo o pedido, como
requerido, devendo a autoridade administrativa expedir a
certiddo negativa de débito, em conformidade com o disposto
nos artigos 205 e 206 do CTN.

3) Requisite-se informagbes ao MM. Juiz da causa e intime-se a
agravada, nos termos do artigo 527, 1 e Ill do CPC.”

O pedido, conforme consta & folha 284, esta vazado nos seguintes

“Por todo o exposto, a Agravanie requer seja o presente
recurso, recebido no efeito suspensivo, com a conseqiente
prolagdo do provimento acautelatério do direito postulado, no
sentido de conceder, com fulcro no art. 273 do Cédigo de
Processo Civil, a antecipagdo dos efeitos préticos da tufela
jurisdicional, através de medida que determine & autoridade
administrativa que se abstenha de praticar quaisquer atos
concementes a exigir 0 respectivo recolhimento, bem como a
expedic8o, incontinenti, da Certiddo Negativa de Tributos
Federais, ou Positiva com efeito de Negativa, nos termos do ar.
206 do CTN, até decis8o final, possibilitando & Agravante dar
cumprimento ao contrato firnado com a Casa da Moeda do
Brasil sem ser compelida a recolhimento manifestamente
contrério & Constituigdo, como jé decidiu o Plenario deste E.
Tribunal.

Requer, posteriormente, seja dado provimento ao presente
recurso, ratificando-se, a concessio da tutela através do
pronunciamento desta R. Corte, reformando-se em definitivo a r.
decisdo de fis. 143/145."

Vé-se portanto, que a solicitagido foi de TUTELA ANTECIPADA, nos

termos do art. 273 do CPC, concedida em data de 27/11/96, enquanto a Notificagdo

de Langamento (fl
decisdo judicial.

s. 5)~consta como data de emissdo 12/0#496, anterior portanto a
g
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Registre-se que a data citada no embargo (27/12/96) como de
emissdo do langamento suplementar, em verdade trata-se apenas da data da
retificacdo do langamento, em atengdo a impugnago do contribuinte, com
acatamento parcial pela decisdo proferida pela autoridade julgadora de primeira
instancia.

Tendo o contribuinte optado pela via judicial, importa em renuncia as
esferas administrativas, ndo devendo portanto o recurso ser conhecido.

Entretanto.

Entendo ser perfeitamente admissivel a constituicio de oficio do
crédito tributério, mesmo este estando com sua exigibilidade suspensa ou ndo, em
raz3o de medida judicial proposta pela contribuinte, principalmente com o objetivo de
prevenir a decadéncia.

Com relagéo a imposigdo da multa de oficio, a exigéncia deve seguir
o que determina a legislag@o aplicével, ou seja, o art. 4°, | da Lei 8.218/1991 e art. 44,
| da Lei 9.430/1996, ¢/c art. 106, ll, "c", da Lei 5.172, ndo sendo aplicavel ao caso
presente o disposto no art. 63 da Lei 9.430/1996, haja vista que a interessada ndo
estava amparada por medida liminar, na forma do art. 151, IV do Cédigo Tributario
Nacional (Lei n.° 5.172/1966), requisito indispensavel para a ndo aplicagdo da
penalidade.

No que reporta & incidéncia de juros de mora no presente
langamento, é de se destacar que a sua exigéncia estd em consonéncia com a
legislagcdo pertinente, ndo havendo qualquer previsdo legal que dispense a sua

aplicagao.

De qualquer forma, por estar a matéria sub judice, ap6s decisdo
definitiva na esfera judicial, se a interessada lograr éxito em suas pretensdes, nada

sera davido a titulo de principal, multa e juros; ao contrario, a decisdonlhe for
10
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desfavoravel, estara sujeita ao recothimento do crédito com multa e juros desde a
data do vencimento.

Resumindo, quanto ao presente processo voto por rerratificar o
Acorddo n.° 105-12.349, de 17/04/98 para, no mérito. 1 - na parte questionada
judicialmente (principal), ndo conhecer do recurso; 2 — na parte discutida
exclusivamente na esfera administrativa (multa de oficio e juros de mora), negar
provimento ac recurso, determinando entretanto, o sobrestamento do feito, até
decisdo final na esfera judiciaria.

E o0 meu voto.

Sala das Sessdes — DF, em 20 de outubro de 1999.

ON PES
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