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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por WICKBOLD & NOSSO PAQ INDUSTRIAS ALIMENTICIAS LTDA.

RESOLVEM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia, nos

termos do voto da Relatora

JOSE RIBA AA/LF?’OS PENHA

PRESIDENTE

LE O P10 HOLANDA
RELATORA

FORMALIZADOEM: 2 0 SET 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, LUIZ ANTONIO DE PAULA,
GONGALO BONET ALLAGE, JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI e WILFRIDO
AUGUSTO MARQUES.
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137.706
WICKBOLD & NOSSO PAO INDUSTRIAS ALIMENTICIAS LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adotamos o relatdrio do acdrdao recorrido,

que passamos a transcrever:

“Trata o presente processo de pedido de restituigdo/compensagao,
apresentado em 16 de novembro de 2001, referente ao Imposto de
renda sobre o Lucro Liquido (ILL), dos anos de 1989 a 1992 (fls. 1/33).

2. A autoridade fiscal indeferiu o pedido (fls. 55/56), sob a
fundamentagdo de que o direito de a contribuinte pleitear a restituigcao
ou compensagdo do indébito estaria extinto, pois o prazo para
repeticdo de indébitos, inclusive relativos a tributo ou contribuigdo
pagos com base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo

Supremo Tribunal Federal (STF), seria de cinco anos, contados da data
da extingao do crédito, nos termos do disposto no Ato Declaratério SRF
n°® 96, de 26 de novembro de 1999.

3. A contribuinte foi cientificada da decisao em 19/07/2002 (fls. 57/58).
Em petigdo datada de 24/10/2002 a interessada discorda do
arquivamento dos autos, afirmando que teria protocolado
tempestivamente o recurso, em 19/08/2002, do qual constaria outro
nimero de processo, por erro da Administragao, ja que o erro constou
da intimagdo da decisdo, motivo pelo qual deveria seu recurso ser
analisado e devidamente julgado (fls. 60/62). A DRF entendeu por bem
intimar novamente a contribuinte, daquela decisdo (fls. 64/6). Tendo
recebido a nova correspondéncia em 02/12/2002, a empresa
apresentou sua manifestagio de inconformidade ao despacho
decisério, em 26/12/2002 (fls. 66/68), alegando, em sintese e
fundamentalmente, que:

3.1 — o Supremo Tribunal Federal, no RE 172.058-1/SC, sessado de
30/06/95, declarou a inconstitucionalidade do art. 35 da Lei 7.713/88,
no caso de sociedade andnima, e com a Resolu¢gdo do Senado n°
B2/96 foi suspensa a execugio do aludido artigo;

3.2 — a IN SRF 63, de 24/07/97 estendeu a inconstitucionalidade as
demais sociedades, nos casos em que o contrato social, na data do
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periodo-base de apuragao, ndo previa a disponibilidade, econdmica ou
juridica, imediata ao sécio cotista, do lucro apurado;

3.3 — a extingéo do crédito tributario opera-se com a homologagao do
langamento, o que na pratica resulta num prazo de 10 (dez) anos: 05
para a homologagao tacita e mais 05 para o exercicio do direito a
restituicdo de recolhimento indevido, conforme entendimento do
Superior Tribunal de Justiga;

3.4 — 0 prazo de cinco anos para a repeticdo de indébito de tributo
inicia-se que ele tomou-se indevido, pela declaragdo de
inconstitucionalidade, pela edigdo de Resolugdo do Senado Federal ou
ato do Poder Executivo ou Legislativo, dispensando a constitui¢do de
crédito tributario;

3.5 — a Primeira Segdo do STJ ja estabeleceu que o prazo de
decadéncia para a restituicdo do indébito conta-se somente a partir da
declaragdo de inconstitucionalidade da norma, devendo tal orientagdo
ser considerada definitiva na esfera judicial, por se tratar de matéria
infraconstitucional;

3.6 — de acordo com a posigdo dos tribunais administrativos o prazo de
cinco anos conta-se a partir da publicagdo da Resolugdo 82/96,
ocorrida em 19/11/96, findando, portanto, em 18/11/2001;

3.7 - apéds tal resolugdo, a administragdo tributdria reconheceu
expressamente a ndo incidéncia do tributo, pela IN SRF 63, de
25/07/97, significando que o prazo de cinco anos esgotou-se apenas
em 24/07/2002;

3.8 — requer seja reformado o despacho decisério da DRF, por ter sido
demonstrada a ndo ocorréncia de decadéncia.”

Os membros da 5* Turma da Delegacia da Receita Federal de

Julgamento em Campinas - SP acordaram por indeferir a solicitag&o do contribuinte por

entenderem ter ocorrido a decadéncia do direito de requerer a restituicdo dos valores

pagos a titulo de imposto sobre o lucro liquido, no periodo de 1989 a 1992, vez que,

segundo as determinagdes dos artigos 165, |, e 168, |, do Cddigo Tributario Nacional, o

prazo para pleitear a restituigdo de pagamentos indevidos é de cinco anos, contados da

data do recolhimento. O pedido de restituicdo somente foi protocolizado em

16/11/2001, o que denota a fluéncia de prazo superior a cinco anos entre o

recolhimento indevido e a data da formalizagédo do pedido.
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Por outro lado, entendeu aquele colegiado que, ainda que ndo
estivesse extinto o direito & repetigio pleiteada, a peticionante n3o faria jus a
restituicdo, pois, em se tratando de sociedade constituida sob a forma de
responsabilidade por quotas de responsabilidade limitada, com previsdo em seu
contrato social (artigo 21) da distribuigdo dos lucros apurados em balangos pelos
sécios, respectivamente, na proporgdo das quotas por eles possuidas, ndo estaria
abrangida pela exclusio determinada quando da declaragdo de inconstitucionalidade
do artigo 35 da Lei n® 7.713, de 29/12/1988. Isto porque, no julgamento do RE 172.058-
1/SC, o Supremo Tribunal Federal reconheceu apenas a inconstitucionalidade da
expressdo "o acionista’, a constitucionalidade da expressdo *“titular de empresa
individual”, e, quanto ao sécio quotista, que interessa na espécie, declarou a
constitucionalidade, em interpretagdo conforme a Constituigdo, “quando o contrato
social prevé a disponibilidade econémica ou juridica imediata pelo sécio, do lucro

liquido apurado ao final do periodo base".

Intimade em 19/09/2003, o sujeito passivo, irresignado, interpds,
tempestivamente, recurso voluntario, onde apresenta, em sintese, os seguintes

argumentos de defesa:

1) o Cdédigo Tributario Nacional ndo dispOe acerca do prazo que tem o

sujeito passivo para pleitear a restituicio em caso de declaragdo de
inconstitucionalidade de lei que institui irregularmente determinado tributo, no entanto,

uma leitura sistematica dos dispositivos que tratam do direito a restituigdo do que foi
indevidamente recolhido, permite concluir que, com a declaragdo de
inconstitucionalidade, tal prazo comega a transcorre a partir do evento que reconhece

como indevido o pagamento do tributo;

2) no que diz respeito ao imposto sobre o lucro liquido - ILL, em
25/10/1995, transitou em julgado acdrdao proferido pelo plenario do STF, nos autos do
RE n°® 172.058, que julgou inconstitucional o artigo 35 da Lei n°® 7.713, de 1988, quanto

a palavra “acionista” e, com relagdo a sociedades por quotas de responsabilidade,
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quando o contrato social deixasse de prever expressamente a imediata distribuigdo do
lucro liquido apurado;

3) entretanto, a referida decisdo do STF, por ter sido proferida em
controle difuso de constitucionalidade, produziu efeitos apenas inter partes, em razo
do que somente com a edigdo da Resolugdao n° 82 pelo Senado Federal, em
18/11/1996, que os demais contribuintes passaram a ter o direito a pleitear a devolucéo
do indébito, uma vez que com ela houve a suspensdo da execugdo do artigo 35 da Lei

n° 7.713, de 1988, quanto a expressao acionista nele contido;

4) para as sociedades por quotas de responsabilidade limitada, que é o
caso da recorrente, os efeitos da decisdo do STF somente passaram a produzir efeitos
com a edigdo da Instrugdo Normativa n° 63, de 24/07/1997, pelo Secretario da Receita
Federal, nos termos do paragrafo Gnico do seu artigo 1°;

5) reporta-se a decisdes dos Conselhos de Contribuintes do Ministério
da Fazenda, no sentido de que, antes da edigdo, seja da Resolugdo do Senado
Federal, seja do ato administrativo que reconhece o carater indevido da exigéncia, ndo
ha direito do contribuinte a restituigdo, posto que nado se configura a extingdo do crédito
tributario para fins de repetigdo do indébito;

6) o acérdao recorrido € totalmente descabido e merece ser reformado,
pois entendeu que o prazo de cinco anos ndo teria sido observado, posto que
considerou como termo a quo a declaragdo de inconstitucionalidade proferida pelo
STF, quando, na verdade, ja esta pacificado o entendimento de que, no caso das
sociedades por cotas de responsabilidade limitada, o prazo teve inicio com a edi¢ao da
IN SRF n° 63, de 1997;

7) o Parecer COSIT n° 58, de 1998, reconhece expressamente 0
entendimento defendido pela recorrente;
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8) nao bastasse a declaragdo de inconstitucionalidade, a edi¢do da
Resolugdo do Senado Federal e a publicagdo da IN SRF n® 63, de 1997, em
12/08/2002, foi publicado o Ato Declaratério n® 2, que encerrou a posigdo da
Administragdo Pdblica Federal, e que determina “fica autorizada a dispensa de
interposi¢do de recursos e a desisténcia dos ja interpostos, nas agdes que cuidam, mo
mérito, exclusivamente, acerca da: retengdo na fonte de imposto de renda sobre o lucro
liquido exigido dos acionistas, com base no artigo 35 da Lei n° 7.713/88, desde que

inexista outro fundamento relevante”;

9) no mérito, ndo obstante o contrato social da recorrente ndo aludir a
distribuigdo dos lucros dos socios, o acérdao a quo afirmou haver previsdo no contrato

social nesse sentido;

10) da leitura das clausulas contratuais, verifica-se que a distribui¢ao
e/ou retencdo de parte, ou de todo, do lucro apurado devera ser deliberada pela
maioria absoluta dos representantes da pessoa juridica, conforme dispde o § 1° do
artigo 21 do instrumento particular de alteragdo contratual, confirmado pelo teor do § 2°
do mesmo artigo;

11) assim, ndo ha disposi¢do no contrato social da recorrente que o
lucro liquido auferido sera imediatamente distribuido para seus sécios, muito pelo

contrario, para que a distribuigdo se consume & essencial a deliberagio dos sdcios;

12) ademais, analisando-se as declaragdes de imposto de renda da

recorrente, verifica-se que no periodo objeto do presente pedido de restituigdo, a
distribuigao de lucros aos seus socios nao foi automatica, o que confirma a auséncia de

clausula contratual nesse sentido;

13) da andlise da documentagdo juntada aos autos, confirma-se a
auséncia de previsdo do contrato social porque, se efetivamente a distribuigao fosse
automatica, ela deveria ter sido realizada integralmente, o que, contudo, ndo ocorreu;
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para comprovar, tome-se exemplificativamente a declaragdo de 1989 em que néo
houve distribuigao de dividendos ou lucros;

14) o entendimento do Primeiro Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda é no sentido de que, ndo havendo previsdo no contrato social de
que o lucro sera distribuido automaticamente, cabivel a restituigdo do valor pago a
titulo de ILL por sociedade por cotas de responsabilidade limitada,

15) na conclusdo, requer a reforma do acérdao a quo, para o fim de ser
reconhecida a devolugao integral do tributo pago indevidamente.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheira ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, Relatora

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

O dissidio posto nos autos cinge-se ao pleito de que seja acolhida a
tese de que os valores recolhidos a titulo de imposto sobre a renda retido na fonte
sobre o lucro liquido — ILL, cuja incidéncia se deu por determinagdo do artigo 35 da Lei
n® 7.713, de 22/12/1988, sejam considerados indevidos, isto para que seja concedida a

restituicio de tais valores.

Fundamenta-se a peticionante no argumento de que o dispositivo legal
que deu esteio a exagdo em foco foi declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, através do RE n° 172.058-1/SC, sendo que, posteriormente, a Secretaria da
Receita Federal editou a Instrugdo Normativa SRF n°® 63, de 24/07/1997, vedando a
constituicdo dos créditos relativos ao imposto sobre a renda retido na fonte sobre o
lucro liquido em relagdc as sociedades por agdes, e, com relagdo as demais
sociedades que ndo prevéem em seu contrato social a imediata disponibilidade do
lucro liquido, como é o caso da requerente.

Entretanto, o colegiado julgador de primeira instancia refutou o pedido

dizendo estar decaido o direito a restituicio perpetrada, vez que decorridos mais que
cinco anos entre a data do recolhimento do tributo e da protocolizagdo do pedido de
restituicao.

O dispositivo legal que embasou os recolhimentos aqui discutidos foi o

ja referido artigo 35 da Lei n® 7.713, de 1988, que tem a seguinte dicgéo:
8
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“Art. 35. O sécio-quotista, o acionista ou titular de empresa individual
ficara sujeito ao imposto de renda na fonte, a aliquota de 8% (oito por
cento), calculada com base no lucro liquido apurado pelas pessoas
juridicas na data do encerramento do periodo base.”

Entretanto o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento pelo
Supremo Tribunal Federal do RE n° 172.058-1/SC, reconheceu a inconstitucionalidade
do artigo 35 da Lei n® 7.713, de 1988, no que diz respeito a expressao “o acionista” ali
grafada. Posteriormente, o Senado Federal fez publicar a Resolugdo n°® 82, em
19/11/1996, que suspende a execugdo do referido artigo 35 da Lei n° 7.713, de 1988,
no que diz respeito a expressdo "o acionista” nele contida, retirando-o do mundo
juridico. Sendo que, por sua restricdo apenas aos acionistas, tal dispositivo aplicou-se

imediatamente apenas para os participantes das sociedades por agao.

Contudo, a Secretaria da Receita Federal editou a Instrugdo Normativa
SRF n® 63, de 25/07/1997, que no seu artigo 1° assim preceitua:

“Art. 1°. Fica vedada a constituicdo de créditos da Fazenda Nacional,
relativamente ao imposto de renda na fonte sobre o lucro liquido, de
que trata o art. 35 da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, em
relagdo as sociedades por agdes.

Paragrafo Gnico: QO disposto neste artigo se aplica as demais
sociedades nos casos que o contrato social, na data do
encerramento do periodo base de apuragdo, ndo previa a
disponibilidade, econémica ou juridica, imediata ao socio cotista,
do lucro liquido apurado.” (grifamos)

A determinagdc emanada da Administragdo Tributaria exara o
entendimento de que para as demais sociedades, e ndo apenas para as sociedades
por agdes, foi reconhecido a ndo obrigatoriedade pelo recothimento do imposto sobre a
renda retido na fonte sobre o lucro liquido, sujeitando a que o contrato social, na data
do encerramento do periodo base de apuragdo, ndo previa a disponibilidade,

econdmica ou juridica, imediata ao sécio cotista, do lucro liquido apurado.
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Na espécie, trata-se de empresa por cotas de responsabilidade
limitada. Tal fato, somado a expedicdo do ato administrativo da Secretaria da Receita
Federal, reconhecendo a ndo incidéncia da exagdo em tais casos, por meio da
Instrugdo Nommativa SRF n° 63, de 1997, é de fundamental importancia para a
determinag3o do dies a quo para a contagem do prazo decadencial para o pedido de
restituicao do tributo pago indevidamente.

A contagem do prazo decadencial para pleitear a restituigdo de
possiveis tributos pagos a maior deve obedecer as regras do artigo 168, |, do Codigo
Tributario Nacional, que assim dispde:

“Art. 168. O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso
do prazo de 5 {cinco) anos, contados:

| — nas hipdteses dos incisos | e Il do art. 165, da data da extingéo do
crédito tributario.

Il - na hipdtese do inciso lll do art.165, da data em que se tomar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a deciséo
judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatdria.”

Por sua vez, o artigo 165 do mesmo diploma legal determina:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicado total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do art.
162, nos seguintes casos:

| - cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislagdo tributaria aplicavel, ou da natureza
ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il - erro na identificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da
aliquota aplicavel, no calculo do montante do débito ou na elaboragao
ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento.

Il - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatéria.’

3
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Da leitura dos dispositivos legais trazidos a colagdo bem se pode
concluir ndo haver dispositivo especifico para tratar da restituigdo de indébito quando
tal fato decorra de reconhecimento da improcedéncia da exagdo pela Administragao

Tributaria, superveniente ao pagamento.

Tem se entendido que ndo se deve ter tal caso como um simples
pagamento indevido e se contar o prazo para exercicio do direito de reclamar o indébito
apbs cinco anos da data do pagamento. Isto porque, até a expedigdo da norma
reconhecendo que o tribute era indevido, os recolhimentos efetuados eram pertinentes,

vez que em cumprimento de exigéncia legal.

Diante de tais situagbes faticas, a Camara Superior de Recursos
Fiscais do Ministéric da Fazenda tem entendido que, embora o Cadigo Tributario

Naciona! estabelega que o prazo para pleitear a restituicao seja sempre de cinco anos,
o dies a quo da contagem deve ser considerado de acordo com cada situagao juridica.

No caso de reconhecimento da Administragdo Tributaria da
impertinéncia da exagdo, tem entendido aquele Colegiado Superior que tal
posicionamento veio trazer uma nova situagdo juridica, 0 que torma coerente a
aplicagdo da regra que fixa o prazo de decadéncia para pleitear a restituicdo ou
compensacgao so a partir “da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa,
ou passar em julgado a decis@o judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou

rescindido a decisdo condenatdria® (art. 168, I, do CTN).

Embora n&o haja no diploma legal a previséo especifica para os casos

de reconhecimento da improcedéncia do tributo pela Administragdo Tributaria, tal
hipétese guarda grande similitude com o dispostc no artigo 165, |, do Cédigo Tributario
Nacional, vez que a cobranga se tornou indevida em face da legisiagao tributaria que
passou a ser inaplicavel a situagdo, dai que o prazo do artigo 168 do Cddigo Tributario

Nacional deve ser contado a partir do momento em que o conflito é sanado.

by
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Isto porque, antes do reconhecimento da improcedéncia do tributo,
tanto a Administragdo Tributaria quanto o sujeito passivo agiram sob a presungdo de
ser legitima a exagdo. Entretanto, reconhecida a inexigibilidade do tributo por ato que
retira do mundo juridico a norma que o impde, surge para o contribuinte o direito ao
ndo recolhimento do tributo, como também a repetigdo aos valores recolhidos
indevidamente. A partir deste momento devem ser considerados os prazos para
pleitear a restituigdo deste indébito.

Esse parece ser o Unico critério légico que permite harmonizar as
diferentes regras de contagem de prazo previstas nos artigos 168 e 165 do Cdbdigo
Tributario Nacional.

Assim, o entendimento da Camara Superior de Recursos Fiscais do
Ministério da Fazenda muito bem se aplica a espécie dos autos, pelo que o acato e

tomo como fundamento para me posicionar no sentido de que o prazo decadencial
para a repeticdo do indébito tratado nos autos deve ter seu dies a quo como
24/07/1997, vez que apenas a partir de tal data, por meio da Instrugdo Normativa SRF
n° 63, a Administragdo Tributaria reconheceu a improcedéncia do tributo para as
demais empresas que ndo as sociedades por agao.

Na espécie, o pedido de restituigdo foi protocolizado em 16 de
novembro de 2001, portanto, antes de transcorridos os cinco anos da data da
expedicdo da referida instrugdo normativa, pelo que entendo nao ter ocorrido a

decadéncia do direito a restituigao pleiteada.

Aqui cabe ressaltar que ndo compartilhamos com o entendimento da
recorrente de que, em o acordio de primeira instancia ter refutado a restituigao frente a
andlise do prazo do pedido, ndo teria restado controvérsia quanto a legitimidade dos

créditos pleiteados} /
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Ultrapassada a analise da decadéncia do pedido de restituigdo, resta-
nos enfrentar a segunda discussdo destes autos no tocante a averiguagdo do
atendimento a determinagdo de que o contrato social, na data do encerramento do
periodo base de apurag¢do, ndc previa a disponibilidade, econémica ou juridica,
imediata aos socios cotistas, do lucro liquido apurado, mesmo que esta matéria nao
tenha sido objeto de analise pelo acordao recorrido.

Nos autos consta copia do contrato social da empresa (fls. 07/14), cujo
artigo 21° e §§ 1° e 2° determinam:

*Artigo 21° - Os lucros ou prejuizos apurados em balangos, seréo,
respectivamente, distribuidos ou suportados pelos sécios, na proporgao
das quotas por eles possuidas.

Paragrafo primeiro — Os representantes da maioria absoluta do capital
social poderdc deliberar a retengdo de parte, ou de todo, o lucro
apurado em balango.

Paragrafo segundo — Os socios poderdo, por maioria absoluta do
capital, decidir pela distribuigdo desproporcional dos lucros apurados
em balan¢a, desde que o fagam por escrito através de documento
particular entre eles. ”

A meu sentir, entendo que a determinagao do caput do artigo 21 baliza
apenas a forma como os lucros serdo distribuidos, ou seja, na propor¢do das quotas

possuidas pelos socios, ndo indicando que tal distribuigdo deva, obrigatoriamente, se

dar quando da sua apuragao.

Ademais, os §§ 1° e 2° veiculam a possibilidade de que a
disponibilizagio dos lucros ao quadro societario se dé de acordo com as deliberag6es

dos proprios sécios, que poderdo até decidir pela retengao total dos lucros apurados.

Com efeito, ndo se pode, de pronto, afirmar que, por expressa
disposigdo contratual os lucros teriam sido automaticamente distribuidos. Necessario é
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que se averigliem as formas como se deram as distribuigbes dos lucros apurados nos
periodos abrangidos pelo pedido.

Também, € essencial que seja averiguada a exatiddo dos créditos
pleiteados, ou seja, se eles ultrapassam os valores que deveriam ter sido retidos ou

néo, de acordo com a distribuigdo efetiva dos lucros apurados.

Com efeito, com fundamento no principio da verdade material, e com
esteio no artigo 29 do Decreto n° 70.235, de 06/03/1972, e, considerando a busca da
seguranga de decidir, somos pela transformacao do presente voto em diligéncia, para

que a autoridade preparadora verifique o seguinte:

1) a efetiva distribuigdo dos lucros apurados, referentes aos exercicios

de 1990 a 1993, anos-calendarios de 1989 a 1992, entre os socios;

2) se o valor referente ao ILL nos periodos acima citados ultrapassam o
valor que deveria ter sido retido, caso seja considerada a efetiva distribuicdo dos

lucros.

Observamos que o atendimento das solicitagbes supra mencionadas
seja acompanhado de relatério circunstanciado e de documentos comprobatérios, onde
constem também outros fatos que porventura sejam considerados de relevancia para o

deslinde da controvérsia ora tratada.

Findas essas apuragoes, seja oferecida oportunidade ao recorrente de
se manifestar sobre os resultados da diligéncia, no prazo de trinta dias, antes do

retorno dos autos a esta Camara.

Sala das Sessodes - DF, em 11 de agosto de 2004,
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