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PIS - PEDIDO DE RECONHECIMENTGO DE DIREITO
CREDITORIO SOBRE RECOLHIMENTOS EFETUADOS COM
BASE EM NORMAS DETERMINADAS INCONSTITUCIONAIS -
PRAZC DECADENCIAL - Se o indébito se exlerioriza a partir da
declaragio de inconstitucionalidade das normas instituidoras do
tributo, surge para o contribuinte o direito 4 sua repetigdo,
independentemente do  exercicio financeiro em que se deu o
pagamento indevido (Entendimento baseado no RE n° 141.331-0, Rel.
Min. Francisco Rezek). Vez que o sujeito passivo ndo pode perder
direito que nio poderia exercitar, a contagem do prazo decadencial
para pleitear a repeti¢io da indevida incidéncia apenas se inicia a
partir da data em que ao sujeito passivo fol reconhecido o direito de
pagar o tributo em conformidade com a norma que lhe era mais
favoravel, surgindo dai, também, o direito de repetir os valores
indevidamente pagos sob a sistemitica da norma expurgada. A
Resolugdo n® 49/95, do Senado Federal, suspendeu a execugdo dos
Decretos-Leis n® 2.445/88 ¢ 2.449/88, afastando-os definitivamentie
do ordenamento juridico pétrio; somente a partir de entfo se inicia a
contagem do prazo decadencial para a restituicio dos indébitos.
RESTITUICAQ/COMPENSACAQ — Nio havendo analise do
pedido pelo julgador singular, anula-se a decisfo de primeira
instancia, devendo outra ser proferida, em homenagem ao duplo grau
de jurisdigio.

Anula-se o processo a partir da decisio de primeira instincis,
inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: ACZ
INOX COMERCIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisdo de primeira instincia,
inclusive.

Sala das Sessides, em 11 de setembro de 2003

% ﬁﬂfrmﬁw‘&'fg@

Presidente
Fgfed oo de
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro, Eduardo da
Rocha Schmidt, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Nayra Bastos Manatta e Dalton Cesar
Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : ACZ INOX COMERCIAL LTDA.

RELATORIO

Trata o presente processo de pedidos de restituigdo/compensagio de valores
que o sujeito passivo teria recolhido a maior, referentes a contribuigdo para o Programa de
Integracido Social - PIS, pagos na forma dos Decretos-Leis n® 2.445/88 e 2.449/88, com débitos
vincendos de tributos administrados pela Secretarta da Receita Federal.

Com o pedido inicial foi trazida a planilha de fl. 02, em que sfo apresentados
comparativos entre os valores recothidos conforme os Decretos-Leis n® 2.445/88 ¢ 2.449/88 ¢
aqueles devidos tendo por base a Lei Complementar n® 7/70, copias do contrato social da
empresa € alteragdo, de Documentos de Armecadagdo de Receitas Federais — DARFs de
contribui¢iio para o PIS de fls. 10/15 e de Declaragdes do Imposto de Renda das Pessoas
Juridicas — DIRPJ dos anos de 1992 a 1994,

A Delegacia da Receita Federal em Sédo Bernardo do Campo - SP deliberou no
sentido de indeferir a solicitagdo, por entender que o direito de pleitear a restituicdio extingue-se
com ¢ decurso do prazo de cinco anos, contados da data da extingdo do crédito tributario,
invocando para tanto os artigos 165, [, e 168, I, do Cddigo Tributério Nacienal, com fundamento
no Parecer PGFN/CAT/n® 1.538, de 1999, e no Ato Declaratorio SRF n° 96, de 1999, o que
implicaria a decadéncia do direito a restitui¢da de todos os valores apresentados.

O sujeito passivo apresentou impugnacdo ao ato supra-referido, no qual
salienta que a solugdo para a controvérsia decorrente do prazo para pedir a restituigdo de tributos
pagos indevidamente em decorréncia de norma declarada inconstitucional deve ser buscada no
Cddigo Tributirio Nacional, 0o que faz invocando a decisdo do Acdédrddo n® 108-05.791, do
Primeiro Consetho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, onde ¢ afirmado que, para
indébitos que se exteriorizam no contexto de situagdo juridica conflituosa, o prazo para
desconstituir a incidéncia indevida s¢ pode ter inicio com a decisdo defimitiva da controvérsia,
como acontece nas solugdes juridicas ordenadas com eficAcia erga ommnes, pela edigdo de
resolucdo do Senado Federal para expurgar do sistema nomma declarada inconstitucional, ou na
situagdo em que ¢ editada medida provisoéria ou mesmo ato administrativo para reconhecer a
impertinéncia de exacdo tributdria anteriormente exigida. Destarte, no rigor desta interpretagéo, o
pagamento indevido, diante da inconstitucionalidade dos decrctos-leis que regulavam a
contribui¢io para o PIS, materializa-se na date da edigde da Medida Prowviséria n® 1.110, de
30/08/1995, que, em seu artigo 17, reconhece a impertinéncia tributaria, com eficacia erga
OmAes.

A autoridade julgadora de primeira insténcia manifestou-se pelo indeferimento
da solicitagdo, por entender que, para os tributos sujeitos ac regime de langamento por
homologagfo, ainda que ulteriormente havidos por inconstitucionais, o termo inicial do prazo
decadencial para a propositura do pedido de indébito é a data do recothimento indevido,
argumentando, ainda, que nfo estd a sua atividade cingida a orentacdo firmada na
jurisprudéncia, quer administrativa, quer judicial, e, por derradeiro, que a autoridade julgadora
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administrativa nfo esta apta a avaliar a constitucionalidade dos fundamentos do ato contra o qual
o contribuinte manifesta inconformidade.

Inconformada com a decisdo singular, tempestivamente, a intercssada
apresenta recurso voluntdrio, em que repisa os argumentos de defesa expendidos na impugnagio,
para ao final requerer a reforma da decisido de primeira instincia.

Os autos vicram a julgamento neste Colegiado, que decidiu anular o processo a
partir da decis@o de primeira instancia, vez que proferida por pessoa incompetente.

A 5* Turma de Julgamento da DRJ em Campinas — SP levou a efeito novo
julgamento, onde se manifestou pelo indeferimento da solicitagio, tundamentando seu
entendimento no sentido de que, por jurisprudéncia firmada no STJ, o prazo de prescrigie dos
pedidos de restituigdo fundados nos aludidos decretos-leis iniciou-se com a publicacdo do
acordio do Supremo Tribunal Federal - STF, que reconheceu aquela inconstitucionalidade, o que
se deu em 03 de margo de 1994, com a publicagdo do julgamente do RE n® 148.754/RJ. Por
outro lado, a Secretaria da Rcceita Federal tem posiciio bem fundamentada na jurisprudéncia
STF de que a declaragdo de inconstitucionalidade ndo faz nascer novo prazo para o pedido de
restituigdo diferente daquele veiculado pelo Cadigo Trbutario Nacional — CTN — cinco anos,
contados da data do pagamento. Quanto A alegacdo de que, para os tributos langados por
homologagio, o crédito tributario somente se considera extinto com a homologagdo expressa do
langamento ou, ndo havendo homologagdo expressa, com o decurse do prazo de cinco anos,
contados do pagamento antecipado, ndo merece prosperar, vez que o artigo 150, § 4°, do CTN
refere-se ao prazo para a Fazenda Plblica homologar o pagamento antecipado, € nfo para
estabelecer 0 momento em que o crédito se considera extinto, o que foi definido no § 1° do
mesmo artigo. Por conseguinte, nos tributos sujeitos ao langamento por homologagiio, os efeitos
da extingdo do crédito tributério operam desde o pagamento antecipado pelo sujeito passivo, nos
termos da legislagio de regéncia do tributo. A extingdo, no entanto, ndo € definitiva, pois
depende de ulterior homologagiio da autoridade, que, caso considere a antectpagio em desacordo
com a legislagdo, poderd ndo homologar ¢ langamento — rompendo a rclagdo juridica
anteriormente formada.

Intimada do acérdio de primeira instincia, a interessada interpds,
tempestivamente, recurso voluntario, em que reapresenta os argumentos dc defesa antes
expendidos, €, ao final, defende a reforma do acérddo a quo.

Eo relatéri\o.} /
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA

O recurso preenche os requisitos para swa admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

A questdo central do dissidio posto nos autos estd em que seja admitida a
existéncia de indébitos em favor da recorrente, advindos de recolhimentos eu teriam sido
efetuados a maior, pois que sob as determinagdes dos Decretos-Leis n® 2.445/88 e 2.449/88,
retirados do espectro juridico patrio, voltando a viger as normas da Lei Complementar n° 7/70,
com tributacdo mais favoravel ao sujeito passivo.

Entretanto, por ser prejudicial ao mérito, impende que se analise a questdo da
decadéncia do direito de restituigio dos valores referentes que a recorrente argumenta ser
credora.

A controvérsia acerca do prazo para a compensagao ou restituicdo de tnbutos €
contribuigdes federais, quando tal direito decorra de situagdo juridica conflituosa, na qual se
tenha por definido ser indevido o tributo, foi muito bem enfrentada pelo Conselheiro Jose
Anténio Minatel, no Acdrddo n° 108-05.791, cujo excerto transcrevo:

“[.].

Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para
pleitear a restituicdo ou compensagao de valores indevidamente pagos, a falta
de disciplina em normas tributdrias federais de escaldo inferior, tenho como
norte o comando inserto no art. 168 do Codigo Tributario Nacional, que prevé
expressamenie:

‘Art. 168 — O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso
do prazo de 3 (cinco) anos, contados.

I — nas hipoteses dos incisos I e I do art. 165, da data da extingdo do
credito tributdrio,

Il — na hipétese do inciso I do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Jjudicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo
condenatoria.”’

Veja-se gue o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a
distincdo sobre o Inicio da sua contagem esfd uassenlada nas diferentes
situacées que possam exteriorizar o indebito tributdrio, situagdes estas
elencadas, com cardter exemplificative e didatico, pelos incisos de referido
art. 163 do CTN, nos seguintes termOS} %



22 CC-MF

Ministério da Fazenda

Segundo Conselho de Coniribuintes } FL
[
Processon® : 13816.000769/99-16
Recurson" : 123,790
Acdrdion® : 202-15.128

‘Art. 165, O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for ua
maodalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no pardgrafo 4" do
art. 162, nos seguintes casos:

I — cobranca ou pagamento espontaneo de tributo indevido on maior que
o devide em face da legislagio tributdria aplicavel, ou da natureza ou
circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido,

1 - erro na edificagdo do sujeito passive, na determinacdo da aliguota
aplicavel, no calculo do montante do debito ou na elaboracdo ou
conferéncia de qualgquer documento relative ao pagamento;

I — reforma, anulagdo, revogacdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria.’

O direito de repetir independe dessa enumeracdo das diferentes
situagbes que exteriorizam o indéhito tributdrio, uma vez que ¢ irrelevante gue
o pagamentoe a maior fenha ocorrido por erro de interprefagde da legislagdo
ou por erro na elaboragdo do documento, posto gue qualguer valor pago além
do efetivamente devido serd sempre indevido, na linha do principio
consagrado em direito que determina que “todo agquele que recebeu o que the
ndo era devido fica obrigado a restituir', conforme previsdo expressa contida
no art. 964 do Cddigo Civil,

Longe de tipificar numerus clausus, resta a fun¢do meramente diddtica
para as hipoteses ali enumeradas, sende certo que os incisos [ e II do
mencionado artigo 165 do CTN voltam-se mais para as constatagdes de erros
consumados em sitwacdo fatica nde litigiosa, tanto que aferidos
unilateralmente pela iniciativa do swjeito passive, enquanto gue o inciso [IT
trata de indébito que vem a tona por deliberacdo de autoridade incumbida de
dirimir situacde juridica conflituesa, dai referir-se a ‘reforma, anulagdo,
revogacgdo ou rescisdo de decisdo condenatoria’.

Na primeira hipotese (incisos [ e I} estdo contemplados os pagamentos
havidos por erro. quer seja ele de fato ou de direito, em gue o juizo do indébito
opera-se unilateralmente no estreito circulo do proprio sujeito passivo, sem a
participagdo de qualquer terceiro, seja a administracdo Iributdaria ou o Poder
Judicidrio, dai a pertinéncia da regra que fixa o prazo para desconstituiv a
indevida incidéncia ja a partir da data do efetivo pagamento, ou da ‘data da
extingdo do crédito iributario’, para usar a linguagem do art. 168, I do
proprio CTN. Assim, quando o indébito ¢é exteriorizado em situagdo fatica ndo
litigiosa, parece adequado que o prazo para exercicio do direifo d restituicdo
ou compensa¢do possa fluir imediatamente, pela inexisténcia de, gqualquer
dbice ou condigdio obstativa da postulacdo pelo sujeito passivo, /
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O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito ¢ exteriarizado no
contexto da solugdo juridica conflituosa, uma vez gque o diveito de repetir o
valor indevidamenie pugo so nasce para o sujeite passivo com a decisdo
definitiva daguele conflito, sendo certo que ninguém podera estar perdendo
dircito que ndo possa exercitd-lo. Aqui, estd coerente a regra que fixa o prazo
de decadéncia para pleitear a restituicdo ou compensagdo so a partir ‘da data
em que se tornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, reveogado ou rescindido a
decis@o condenatoria’ (art. 168, II, do CTN). Pela estreita similitude, 0 mesmo
tratamento deve ser dispensado aos casos de solugdes juridicas ordenadas com
eficacia erga omnes, como acontece na hipotese de edigdo de Resolugda do
Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional,
ou na situagdo em gue € editada Medida Provisdria ou mesmo ato
administrative para reconhecer a Impertinéncia da exacdo tributdria
anteriormente exigida.

Esse parece ser, a meu juizo, o unico critério logico que permite
harmonizar as diferentes regras de contagem de prazo previstas no Estatuto
Complementar (CTN). Nessa mesma linha também ja se pronunciou a
Suprema Corte, no julgamento do RE n® 141.331-0 em gue foi relator o
Minisiro Francisco Resek, em juigado assim ementado:

‘Declarada a inconstitucionalidade das normas instituidoras do
deposito compulsorio incidente na aquisicdo de avtomoveis (RE
121.136), surge para o contribuinte o direito a repeticdc do
indébito, independentemente do exercicio financeiro em que se deu
o pagamento indevido’ (Apud OSWALDO OTHON DE PONTES
SARAIVA FILHO — in 'Repeticdo do (ndébito e Compensagdo no
Direito Tributdrio’ — pag. 290 — Editora Dialética — 1.999}). 7

O entendimento do eminente julgador, corroborado pele pronunciamento do
Pretério Excelso, no RE n° 141.331-0, por ¢le colacionado, muito bem se aplica a espécie dos
autos, pelo que o acato e tomo como fundamento para me posicionar no sentido de nio ter
ocommido a decadéncia do direito de pedir a restituigdo/compensacio do tributo em foco, vez que
os Decretos-Leis n™ 2.445/88 ¢ 2.449/88 foram retirados do ordenamento juridico brasileiro pela
Resolugdo n” 49, do Senado Federal, publicada no DOU de 10/10/95, tendo o pedido de
restituigdo/compensacdo stdo protocelizado em 20 de dezembro de 1999, antes de transcorridos
08 CINCO anos.

Como inicialmente enfatizado, o cerne do dissidio posto nos autos cinge-se a
pedido de restituigdo/compensagdo de valores refercntes 3 contribuigdo para o PIS, que a
recorrente alega ter recolhido a maior, com base nos Decretos-Leis n® 2.445/88 e 2.449/88,
guando devem ser observados os parimetros da Lei Complementar n® 7/70, e legislacdo
superveniente, constitucionalmente vélid} ’?y
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No acdrddo de primeira instdncia, o colegiado julgador resolveu conhecer da
impugnagio apresentada e julgar improcedente a solicitag3o, em face da decadéncia do direito de
repeticde dos indébitos pleiteados, o que implicou em que a matéria de mérito naa fosse objeto
de andlise por parte da decisdo smgular.

Em homenagem ao duplo grau de jurisdigdo, € defesa a apreciagdo, pelo
julgador de segunda instancia, de matéria ndoe enfrentada em primeira instdncia, pois reverteria o
devido processo legal, com a transferéncia para a fase recursal da instaura¢io do litigio,
suprimindo uma instancia.

Na espécie, a manifcstagdo do julgador de primeira instancia acerca do mérito
do litigio faz-se por demais importante, vez que entfio serd feita a aferi¢io do eventual direito a
restitui¢do/compensagio pedida.

Com essas consideragfes, voto no sentido de que o processo scja anulado, a
partir da decisdo de primeira instincia, inclusive, para que outra seja proferida, apreciando, desta
feita, as questdes referentes ao mérito da lide aqui versada.

Sala das Sessdes, em |1 de setembro de 2003
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