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INDUSTRIA E COMERCIO DE TECIDOS FINATEX LTDA.
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuigfio Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calenddrio: 1995
Ementa:

SALDO NEGATIVO DE CSLL - DECADéNCiA - PRAZO PARA
REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO

Diante da interpretacdo dada pela Corte Especial do STJ na Arguicio de
Inconstitucionalidade nos EREsp 644.736-PE, em 6 de junho de 2007, e
sobretudo em face do julgamento, pela 1" Secfio do Superior Tribunal de
Justi¢a, do REsp 1.002.932-SP, sob o rito de recurso repetitivo, de 6 de junho
de 2009, forgoso se reconhecer a pacificagdo da questio no STJ. Nesse
sentido, aos pagamentos indevidos antes de 9 de junho de 2005 o prazo para
o direito a repeti¢lio ¢ de cinco mais cinco anos, contados da data do fato
gerador, limitado ao prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da Lei
Complementar 118/05. Ndo consumagiio da decadéncia, devendo os autos
retornarem ao 6rgio de origem para apreciaciio do mérito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por voto de qualidade, reconhecer a

tempestividade do pedido de restituicio ¢ devolver os autos ao érgho de origem (DRF) para
exame da questdo de mérito, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Hugo Correia Sotero (Relator), Marjo Sérgio Fernandes Barroso e
Gervasio Nicolau Recktenvald. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Marcos

Shigueo Takata.
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ALOYSIO l,o %fpéggmlo DA SILVA - Presidente
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MA IGUEO TAKATA - Redator designado.

EJZtQC{Q’ et 23 RENSRRY

S S
Partictparam do presente julgamento os Conselheiros Aloysio José Percinio

da Silva (Presidente), Hugo Correta Sotero (Relator), Decio Lima Jardim, Marcos Shigueo
Takata, Gervasio Nicolau Recktenvald, Eric Moraes de Castro e Silva.

[ ]




Processo n® 13816 000920/2002-55 SE-CI1T3
Acaordiion” 1103-00.336 Fl 3

Relatorio

A Recorrente formulou pedido de restitui¢do de valores pagos a guisa de
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) no exercicio de 1995, formalizando o
pedido em 13/08/2002.

A Delegacia da Receita Federal de Sdo Bernardo do Campo (SP) indeferiu o
pedido de restituicdo ante a caracterizagfio da decadéncia do direito de pleitear restituiciio,
nestes termaos:

"I~ o0 praze decadencial do direito de pleitear restituicdo de
crédito decorrente de pagamento de tributo indevido, seja por
aplicagdo inadequada da lei, seja pela inconstitucionalidade
desta, rege-se pelo artigo 168 do CTN, extinguindo-se, destarte,
apos decorridos cinco anos da ocorréncia de uma das hipdteses
previstas no artigo 163 do mesmo codigo, "'

Inconformada, apresentou a Recorrente manifestacio de inconformidade (fls.
66-71), alegando que o direito de formular pedido de restituicio de tributo pago indevidamente
se extingue cinco anos apds a extin¢iio do crédito tributdrio, que, nos casos dos tributos
submetidos & sistemdtica do langamento por homologagdo, somente ocorre cinco anos apds o
pagamento (homologacfio ticita), de sorte que o prazo para pleitear a restituicdo seria de 10
anos.

A manifestagiio de inconformidade foi rejeitada pela Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Campinas (SP), por decisfo assim ementada:

“PEDIDO DE RESTITUICAO DECADENCIA ART 168 DO
CTN

Nos termos do art. 168 do CTN o direito de pleitear a restittigdo
de tributo pago indevidamente ou em valor maior que o devido
extingue-se com o dectrso do praze de 5 (cinco) anos, contados
da data da extingdo do crédito tributdrio.’

Em face de decisdo interpds o contribuinte o recurso voluntario de fls. 123-
130, reproduzindo, mutatis mutandis, os argumentos expendidos na manifestacio de

inconformidade.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conseltheiro HUGO CORREIA SOTERO, Relator
Recurso tempestivo. Preenchidos os requisitos de admissibilidade.

A questdo submetida 4 apreciagio deste Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais se resume a aferi¢io da correcfio da decisio pronunciada pela Delegacia de
Julgamento de Campinas (SP) que declarou a decadéncia do direito da Recorrente de postular a
restitui¢do de valores pagos a maior no exercicio de 1995.

A questdo encontra regulamento no art. 168 do Codigo Tributario Nacional,
que tem a seguinte redacgio:

“Art 168 O direito de pleitear a restituigio extingue-se com o
decurso do prazo de 5 {cinco) anos, contados

[ — nas hipdtese dos incisos I e II do artigo 165, da data da
extingdo do erédito tributdrio,

I — na hipétese do inciso Il do artigo 165, da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado
a decisdo judicial que tenlia reformado, amdado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatoria ™

Defende a Recorrente entendimento no sentido de que, estando-se diante de
tributo submetide a sistematica do langamento por homologacio, o pagamento efetuado
espontaneamente pelo contitbuinte, e submetido & possibilidade de ulterior revisdo pela
Administragdo Tributaria, ndo teria o efeito de extinguir a obrigaco tributdria, extinciio esta
que se opera somente quando efetivada a homologagio expressa do pagamento ou quando
transcorrido o prazo quinquenal de revisio do langamento.

O entendimento nfio se coaduna com a natureza juridica do pagamento
realizado na sistemadtica do lancamento por homologagfo, posto que tal pagamento constitui
ato juridico submetido a condic¢iio resolutiva que importa, nos termos da disposiciio inserta no
art. 156, 1, do Caodigo Tributario Nacional, na extingio do crédito tributario desde a data de sua
efetivaciio.

E cedigo que os atos ¢ negdcios juridicos submetidos a condigio resolutiva
(in casu, ulterior homologacio pela autoridade administrativa) tém, desde sua formalizacio,
eficicia plena, estando aptos, no atimo desta formalizagio, a produzir todos os efeitos e
consequéncias que lhes sdo proprios, ndo interferindo ou obstando a eficécia do ato ou negdcio
a existéncia da condiclio resolutiva (evento futuro e de incerta oconéncia).

Assim, sendo o pagamento ato juridico submetido a condigio resolutiva, a

extingio do crédito tributdrio (consequéncia a ele atribuida pela regra do art. 156, 1, do CTN)
se opera na data de sua efetivagio.

N
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Nesse sentido a jurisprudéncia deste Conselho Administrativo de Recursos

“DECADENCIA — PEDIDQ DE RESTITUICAQ ~ TERMO
INICIAL ~ RESTITUICAO E COMPENSACAQ DE INDEBITO ~
CONTAGEM DO PRAZQ DE DECADENCIA — INTELIGENCIA
DO ART 168 DO CTN — Se o indébito exsurge da iniciativa
whilateral do sujeito passivo, calcade em situacdo fitica nio
litigiosa, o praze, de cinco anos, para pleitear a restituicéio ou a
compensagdo tem inicio a partir da data do pagamento que se
considera indevido (extingdo do crédito tributdrio) Esse termo
ndo se altera em relagdo aos tributos sujeitos a langamento por
homologagdo, eis que, nesse caso, o pagamento extingue o
crédito sob condicdo resolutéria "

{Acorddo n® 101-96609, 1 Cdmara, 1el. Cons Sandra Maria
Faroni, j. 06/03/2008)

“IRPI/CSLL - RESTITUICAQ/COMPENSACAO — ~
DECADENCIA — Nos termos do art. 1 65, inc feart 168 inc [
do CTN, o prazo para que o contribuinte possa pleitear a
restitiigdo de tributo ou conmtribuicéio pago indevidamente ou
maior que o devido extingue-se apos o transcwrso do prazo cinco
anos contados da extingdo do crédito tributario (art 156, inc. 1),
que ocorren na data do pagamento considerado  indevido.
PAGAMENTO POR ESTIMATIVA - ANTECIPACOES MAIORES
QUE O IMPOSTO DEVIDO A0 FINAL DO  ANO
CALDENDARIO - RESTIUICAQ - DECADENCIA - Nos casos
de pagamento por estimativa, o diretto de pleitear a restituicio
ou compensagdo, de recolhimentos feitos a maior que o devido
ao final do ano calenddrio, tem o inicio do contagem do prazo
decadencial no encerramento do balango do respectivo ano
calendario. Recurso provido. Publicado no D.O.U n” 165 de
26/08/05.

(Acorddo n" 103-21952 3" Cdmara, rel Cons Mdarcio
Machado Caldeira, j. 18/05/2005)

Nesse soar, ndo ha reparos a fazer na decisfio pronunciada pela Delegacia de
Julgamento no que concerne & questio da decadéncia do direito de postular a restituiciio dos
valores pagos a maior, vez que, tratando-se de pagamentos realizados no curso do ano de 1995

restou apurado quando do encerramento do exercicio (31/12/1995), encerrando-se o prazo para
postular a restituigio em 31/12/2000.

4
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Com estas consideragdes, conhego do recurso voluntario para negar-lhe
provimento.

E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 9 de novembro de 2010

&
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Voto Vencedor

Conselheiro MARCOS TAKATA, Redator Designado

Peco vénia ao nobre relator, para me permitir discordar somente por razdes
de ordem jurisprudencial.

Tenho para mim que o direito 4 repeti¢io ou & compensacio de “pagamento”
indevido (em geral, recolhimento indevido) ou a maior € fulminado pela decadéncia (ou como
quer a jurisprudéncia do STJ, pela “prescrigiio™) com o decurso de cinco anos da data em que
se denuncia ter havido “pagamento” indevido ou a maior. E essa data ¢ a do proprio
“pagamento” indevido ou a maior ou a da configuragio de saldo negativo de IRPJ ou de CSL,
ou a da declaracdio de inconstitucionalidade do tributo, ou a do reconhecimento de nio incidir o
tributo.

Como se viu, trata-se de saldo negativo de CSL de 1995, com pedido de
restitui¢io formulado em 13/08/02.

A tese da recorrente ¢ a de que o termo inicial do prazo decadencial de seu
direito creditério ¢ a data da homologacdo técita do lancamento, de modo que o termo a quo se
iniciaria somente com o decurso de cinco anos contados do fato gerador. S6 a partir de entiio se
contariatm 0s cinco anos para concreglio do fendmeno decadencial, ao teor do art. 168, I, do
CTN. E a tese dos cinco + cinco anos, para consumacio da decadencza

Em matéeria de tributo sujeito a langamento por homologagio (caso de quase
todos os tributos), ¢ assente a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, especialmente
desta Turma, de que a decadéncia do direito de langar o crédito tributario se opera ao cabo de
cinco anos, contados da data da ocorréncia do fato gerador, quer tenha havido ou nfio algum
pagamento

Tenho para mim que o direito a repeticio ou & compensagio de “pagamento”
indevido (em geral, recolhimento indevido) ou a maior ¢ fulminado pela decadéncia com o
decurso de cinco anos da data do “pagamento” indevido ou a maior.

Isso porque o pagamento extingue a obrigagfio tributaria, sob condicio
resolutiva. Alids, pagamento é forma de extinciio de obrigagio por exceléncia. Embora o art.
150 do CTN use a expressdo “pagamento antecipado”, o proprio § 1° reconhece que se cuida de
pagamento simples, ao reconhecer que se extingue a obrigagio tributaria sob condicio
resolutiva da ulterior ndo homologacio do pagamento (malgrado a literalidade fale em “ulterior
homologaciio do langamento”, evidente a erronia: o que resolve o pagamento é a ulterior nfio
homologagdo).

Como o CTN se aferra & indispensabilidade do lancamento, ele constrdi a
figura da homologagfio tacita do pagamento ao termo de cinco anos da ocorréncia do fato

' E nfio seja caso de fraus legis (que, a rigor, compreende as hipdteses de dolo e simulagio mencionadas no art

150, § 49, do CTN).
7
/



Processo n° 13816 000920/2002-35 51-C1713
Acordiio n * 1103-00.336 FL §

gerador. Mas, se 0 pagamento j& extingue a obrigaciio tributaria sob condigdo resolutiva, o
coroldrio 16gico e inescapavel € o de que a chamada homologagio tacita opera a decadéncia do
direito de langar.

Isto é, ndo hd mais como resolver o pagamento {que extingue a obrigagdo),
com o decurso de certo tempo + a inércia da autoridade fiscalizadora: para ndo ficar sem
langamento, na construgio feita pelo CTN, chama-se a isso de homologacio tacita.

Nio se poder resolver o pagamento {que extingue a obrigagdo) é decair do
direito de langar; decadéncia gue tem o mesmo suporte fatico da chamada homelogacio técita.
Pode-se, pois, dizer que essa tem como sua contraface a decadéncia. Exegese diversa corrompe
a logica e o sentido do art. 150 do CTN.

O art. 168, I, do CTN dispde que o direito de pleitear a restituicio se extingue
com o decurso do prazo de cinco anos contados da data da extingdo do crédito tributario.
Apesar de outra aparente erronia, facil extrair o sentido correto do preceito. Se o pagamento
extingue o crédito sob condigdo resolutiva, ao teor do art. 150 do CIN, € a partir do
“pagamento” indevido que se conta o prazo decadencial para a repeti¢do do indébito.

Se ¢ que se pode falar em dislate, este se verifica ao falar em extingiio do
crédito tributario. Se o chamado pagamento é indevido, nunca nasceu crédito tributario em
relacdo ao indébito; ndio hd como se extinguir o que ndc nasce. Nio se extingue crédito
tributario. Em geral, ha recolhimento (que ¢ diferente de pagamento ~ forma de extingfio de
obrigac¢io) indevido.

Mas, como exposto, facil superar o aparente deslize redacional para se extrair
a devida interpretacdo do preceito. Vale dizer, o direito de pleitear a restituigiio se extingue
com o decurso do prazo de cinco anos contados da data do pagamento indevido ou gue venha a
se revelar a maior (data em que se apura saldo negativo de IRPJ ou de CSL), salvo nos casos
em que ha superveniente declaragéio de inconstitucionalidade do tributo ou de reconhecimento
de ndo incidir o tributo. E o mesmo prazo incide, a meu ver, para a compensa¢io do pagamento
indevido.

No caso em dissidio, o pedido de restituigiio é apresentado apds o referido
prazo, isto €, apds cinco anos contados da data da configuraciio de pagamento a maior (data de
apuracdo de saldo negativo de CSL).

Por outro lado, o STJ assentou a seguinte inteligéncia, por sua Corte Especial,
no julgamento da Arguico de Inconstitucionalidade nos Embargos de Infringéncia no Recurso
Especial (Al nos EREsp) 644.736/PE, de 6/06/07%. O art. 3° da Lei Complementar 118/05 s6
pode ter eficacia prospectiva, porguanto nfdo se trata de norma interpretativa, de modo que sen
comando sé ¢ aplicavel “sobre situacdes que venham a ocorrer a partir de sua vigéncia™: apds
120 dias da publicaciio da Lei Complementar 118/05, isto &, a partir de 9/06/05. Nesses

moldes, a segunda parte do art. 4° da Lei Complementar 118/05 nfo passa pelo teste de
validade.

* F isso porque o STF, em recurso extraordindrio em face do "decisum” prolatado nos autos dos EREsp
644 736/PE, reconheceu a ofensa ao art 97 da CF (principic da reserva de plenario), com a consequente
mconstitucionalidade daquele acordio. Dai a i Seclio do ST impor o processamento, perante a Corte Especial do
ST, de incidente de inconstitucionalidade do art 4" da Lei Complementar 1 18/03
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Ou seja, conforme a interpretacfio assentada pelo STJ, por sua Corte Especial,
no julgamento por unanimidade da Al nos EREsp 644.736/PE: a) sobre pagarnentos indevidos
antes de 9/06/05, permanece o entendimento de que o prazo “prescricional” para repeti¢io de
indébito tributério ¢ de cinco anos mais cinco anos, contados da data do fato gerador, limitado,
porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da vigéneia da nova lei; b) sobre pagamentos
indevidos a partir de 9/06/05, o referido prazo “prescricional” € de cinco anos contados da data
do pagamento indevido. E a inconstitucionalidade foi declarada pelo 6rgfio especial do ST, em
conformidade com o art. 97 da CF3, e em consonéncia com a Sumula Vinculante n® 10 do
Supremo Tribunal Federal®.

Ainda, mais recentemente, a 1* Seghio do STJ julgou, em sede de
procedimento de recurso especial repetitivo, nos termos do art. 543-C do CPC, o REsp
1.002.932-SP, em 25 de novembro de 2009. No julgamento desse REsp afetado em
procedimento de recurso repetitivo, consagrou-se derradeiramente a interpretacio dada no
Julgamento da Al nos EREsp 644.736/PE: a) sobre os pagamentos indevidos antes de 9/06/05,
0 prazo “prescricional” para repeticio de indébito tributario ¢ de cinco mais cinco, limitado ao
prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da nova lei; b) sobre pagamento indevidos a
partir de 9/06/05, o prazo “prescricional ¢ de cinco anos contados da data do pagamento
indevido.

Como ja disse, ndo comungo com tal intelecgdo pelas razbes adrede
colocadas.

Entretanto, diante do julgamento do REsp 1.002.932-SP, sob o rito de recurso
repetitivo, forgoso se reconhecer a pacificagio da matéria no STJ. Outrossim, v.g., no REsp
1.096.288-RS, julgado em 9/12/09, no Agravo Regimental (AgRg) no Agravo de Instrumento
1.056.899-SP, julgado em 15/12/09, no AgRg no REsp 1.045.690-SP, julgado em 15/12/09, em
todos esses julgamentos se fez expressa remissdo & interpretagio consagrada no regime
repetitivo no REsp 1.002.932/SP.

Embora discorde desse entendimento do STJ, em face do quadro posto curvo-
me & afetagiio da interpretagiio do STJ, para reconhecer o prazo decadencial {ou “prescricional”
como quer o STJ) dos cinco mais cinco anos, limitado a cinco anos a contar da vigéncia da
nova lei (Let Complementar 118/05).

Y Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo drgdo especial
poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou alo normativo do Poder Publico

 Sumula 1 10 Viola a clausula de reserva de plenario (CF, arligo 97} a decisdo de orgio fraciondrio de Tribunal
que, embora niio declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normative do poder publico, afasta
sug incidéncia, no todo ou em parte.



Processo n® 13816 000920/2003.55 S81-C113
Acordio n * 1163-00.336 FI10

Sob essa ordem de consideragdes, reconheco inexistir a consumacdo do

tendémeno decadencial, devendo os autos serem baixados ao 6rgdo de origem para o exame do
mérito.

E o meu voto,

Sala das Sessdes, em 9 de novembro de 2010

MA TAKATA
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