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Matéria : IRF — Anos: 1999 a 2004
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Ementa: DCTF - CONFISSAO DE DIVIDA - SALDO A PAGAR -
Somente 0 salde a pagar informado na DCTF configura-se em
confissdo de divida, que ndo comporta langamento de oficio e sim a
‘cobranga desse saldo. Na hipdtese de o contribuinte informar que o
.débito declarado teria sido ‘integralmente extinto mediante
pagamento, que em realidade nao foi realizado, correta a lavratura
de auto de infragdo para constitui¢do do crédito tributario.

Recurso negado.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contnbunntes por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

- .termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o

“Conselheiro-Relator que também nega provimento, mas por outros fundamentos.
Designado o Conselhelro Antdnio José Praga de Souza para redigir o voto

%5&&5
LEILA MARIA SCHERRER LE|TAO
PRESIDENTE

. vencedor.

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA

“Participaram, ainda, do presente julgamento,_;os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO
. TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA

. ‘FONTE FILHO.
ecmh
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Recurso n® : 150.798 -
Recorrente : POLIBRASIL RESINAS S.A .

RELATORIO

‘ Adoto o relatério de fls. 138/140 destacando que se trata de auto de
| infragBo eletrbnico, decorrente do processamento da DCTF do ano-calendario de
1997, lavrado em 29/10/2001, cientificado a contribuinte em 11/1 2/2001, por meio
do AR de fl. 100, exigindo crédito tributario no valor de R$ 728.922,20, relativo a
falta de recolhimento do imposto, conforme demonstrativos de fis. 13/20.

Inconformada corﬁ a exigéncia fiscal, a contribuinte, por meio de
. seus representantes legais, apresentou a impugnac¢ao de fl. 01/08, em 10 de janeiro
de 2002, com as seguintes razdes de defesa.

Afirma que possuia regime especial para realizar recolhimento
centralizado de impostos e coritribuigées federais.

Devido a incorporagdo da empresa Polibrasil S.A. Indlstria ‘e
Comércio, ficou por um lapso de tempo sem identificagdo do n.° de CNPJ de suas
filiais e entendia qué o recolhimento ceﬁtralizado dos tributos nao mais estivesse em
vigor.

Os recolhimentos foram realizados no Banco Real ABN AMRO
BANK. No entanto, diante da dificuldade de obter esclarecimentos, optou por
continuar a recolher seus tributos indicando o CNPJ da empresa que foi
incorporada. ‘

Apresenta demonstrativo de fls. 3/4, onde constam os recolhimentos
realizados no periodo, com os codigos das receitas, as datas de vencimento e
pagamento, bem como os montantes pagos.
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Acrescenta outros esclarecimentos, em relagdo aos débitos nas
importancias de R$ 117,23, pagamento em 08/01/1897; R$ 98,22, de 08/01/1997 e
R$ 369,86, de 02/04/97, para os quais teria havido erro de preenchimento da DCTF,
bem como desmembramento do valor pago em mais de um periodo de apuragao.

Apresenta, ainda, demonstrativo de fl. 07, o qual se refere a
pagamentos nos quais teriam sido indicados os CNPJ 15.229.396/0001-10 e
31.911.0001/0001-11, para que sejam alocados de forma correta, entre 0s quais
inclui-se o de R$ 1.784,04, com vencimento em 08/01/97.

Em revisdo de oficio, a DRF de origem determinou a exclusio
parcial do crédito tributario formalizado, remanescendo a falta de recolhimento de
R$ 1.784,04, relativo ao periodo de apuragao 01-01/97, conforme demonstrativos de
fls. 105 e 112,

Apreciando a inconformidade da contribuinte a 4 Turma da DRJ de
Campinas — SP, no acdérdio de fls. 137/141, enfrentou a matéria nos seguintes

termos:

“5. ...da exigéncia fiscal inicialmente formalizada, remanesceu
a falta de recolhimento de R$ 1.784,04, relativa ao periodo de
apuragao 01-01/97, tributo 0561.

6. A contribuinte argumenta em sua defesa que tal valor teria
sido pago, mas houve erro de indicagdo do CNPJ, gerando, em
conseqliéncia, o auto de infracdo. Refere-se ainda ao CNPJ
15.229.396/0001-10, da empresa incorporada.

7. Da andlise dos autos, o fato provado € que o pagamento
relativo ao débito de R$ 1.784,04 nio foi efetuado pela empresa.

8. Acrescente-se que a contribuinte n&o trouxe aos autos cépia
do DARF respectivo.

9. Ademais, em consulta aos sistemas informatizados da
Secretaria da Receita Federal, fls. 133/136, verifica-se que o
pagamento em questao nao foi efetuado pela contnbumte para
nenhum dos CNPJ citados.
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. 10. Enfim, ndao houve o pagamento correspondente, o que
justifica, inclusive, a manutencao da exigéncia fiscal na revisdo de
oficio efetuada pela DRF de origem.

11. No tocante 4 multa de oficio, o art. 90 da Medida Proviséria
n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, determinava o langamento de
oficio de todas as diferengas apuradas em declaragdo prestada pelo
sujeito  passivo, decorrente de pagamento, parcelamento,
compensagao ou suspensdoc de exigibilidade, indevidos ou nao
comprovados.

12. Referida sistematica perdurou até a edigdo da Medida
Provisoéria n.° 135, de 30 de outubro de 2003, cujo art. 18 derrogou o
art. 90 da MP n.° 2,158-35, de 2001, estabelecendo que o
langamento de oficio de que frata esse artigo limitar-se-4 a
imposigdo de multa isolada sobre as diferengas apuradas e aplicar-
se-a unicamente nas hipéteses de o crédito ou débito nao ser
passivel de compensagdo por expressa disposicdo legal, de o
crédito ser de natureza ndo tributaria, ocu que ficar caracterizada a
pratica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n.° 4.502, de
30 de novembro de 1964,

13. Muito embora a MP n° 135, de 2003, tenha dispensado o

langamento face o restabelecimento da sistematica de exigéncia dos

débitos confessados exclusivamente com fundamento no
documente que formaliza o cumprimento de obrigagdo acesséria,
comunicando a existéncia de crédito tributario (DCTF), os
langamentos que foram efetuados constituem-se atos perfeitos,
segundo a norma vigente a data em que elaborados.

14. No entanto, no julgamento, em face do principio da.
retroatividade benigna, consagrado no art. 106, inciso ll, alinea “c”,
da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cdédigo Tributario
Nacional, é cabivel a exoneragdo da multa de langamento de oficio,
sempre que nao tenha sido verificada nenhuma das hipdteses
previstas no art. 18, da Lei n.° 10.833, de 29 de dezembro de 2003.

15. Referido entendimento esta exbresso na SCI n® 03, de 8
de janeiro de 2004, da COSIT.

16. Dessa forma, exclui-se a multa de oficio, exigida no
percentual de 75% sobre a diferenca de imposto ndo recolhida.

17. Diante do exposto, o presente votc € no sentido de
RECEBER a impugnagao por tempestiva, e JULGAR
PROCEDENTE EM PARTE a exigéncia fiscal, com a exclusdo da
muita de oficio vinculada.
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Notificada em 22 de fevereiro de 2006, em 31 de margo de 2006 a
contribuinte ingressou com o recursc de fls. 144/152, invocando as disposi¢des do
artigo 1°' da IN/SRF n° 77/98 e art. 112 da IN/SRF 583/05, alegando, sem sintese,
gue “nao assiste razdo a Turma .Ju'lgadora ao entender que o langamento é
parcialmente procedente, uma vez que o saldo remanescente a pagar de IR/FONTE
encontrava-se devidamente langado em DCTF, ¢ que ja foi reconhecido pela
autoridade fiscal. Assim, ndo ha motivos para a lavratura de auto de infragéo para a
sua cobranga,” uma vez que na entrega tempestiva da DCTF ja se considera
constituido o crédito tributario a partir desse momento.

Além dos fundamentos acima elencados, em defesa de sua tese a
recorrente transcreve decisdes da Camara Superior de Recursos: Fiscais e dos
Conselhos de Contribuintes, com a seguinte redagao:

"NORMAS PROCESSUAIS - EMBARGO DE DECLARAGAO -
PROCEDENCIA - RETIFICACAO DE ACORDAOQ - Confirmada a
contradigédo existente entre a ementa e os textos da fundamentagao
e da conclusdo do acérddo embargo, deve o Colegiado acolher os
embargos, para retificar esse decisum, no sentido de adequa-lo a
realidade dos autos.

NORMAS PROCESSUAIS - DEBITO DECLARADO EM DCTF,
CONFESSADOS E PARCELADOS. DESNECESSIDADE DE
LANCAMENTO FISCAL. O documento que  formalizar o
cumprimento de obrigacdo acesséria, comunicando a existéncia de
crédito tributario, constituira confissdo de divida e instrumento habil
e suficiente para inscrigdo na Divida Ativa da Unido e posterior
cobranga executiva. A constituicdo desses créditos por meio de
langamento fiscal representa dnus desnecessario para o sujeito
passivo e para a administragdo, sendo completamente injustificavel.
Embargo acoclhido. :
Recurso especial improvido." (CSRF/02-01.967)

1IN 77/98. Art. 1° Os saldos a pagar, relativos a tributos ¢ contribuicdes, constantes das declaragdes de
rendimentos das pessoas fisicas ¢ juridicas e¢ da declaragio do ITR, quando ndo quitados nos prazos
estabelecidos na legislagio, e da DCTF, serdo comunicados & Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de
inscrigiio com Divida Ativa da Unido.

2 IN 583/05 Art. 11. Os valores informados na DCTF serio objeto de procedimento de auditoria interna.
Pardgrafo tinico. Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribuigde, informados na DCTF, bem como os
valores das diferencas apuradas em procedimentos de auditoria interna, relativas as informagdes indevidas ou
nio comprovadas prestadas na DCTF, sobre pagamento, parcelamento, compensagdo ou suspensdc de
exigibilidade, serdo enviados para inscrigdo em divida Ativa da Unido, com os acréscimos moratérios devidos.
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Débito declarado em DCTF - O valor declarado devido prescinde de
langamento de oficio, sendo apto para a inscri¢gdo na divida ativa e
executado, ao amparo do fixado pelo DL 2124/84, art. 5°" (CSRF/01-
04.662)

"DEBITO DECLARADO EM DCTF - CONFISSAO DE DIVIDA -
PROCEDIMENTO DE COBRNCA - LEGISLACAQ APLICAVEL -
Nos casos de débito efetivamente declarado em DCTF, nao pagos
no devido prazo legal, cabe 3 autoridade tributaria encaminha-los a
PFN para imediata inscricdo em divida ativa e consequente
cobrangas executivas, ndo cabendo a instauragdo de processos
fiscal, de natureza contenciosa, para a exigéncia dos mesmos, por
ferir o arcabougo legal, normativo e jurisprudencial vigente e
aplicavel a sistematica insita a DCTF.

Recurso de oficic negado."

Por fim, o recurso ataca a aplicagdo da taxa SELIC sustentando que

a referida taxa ndo foi criada e definida por lei, mas por Resclugédo do Conselho

Monetario Nacional e do Banco Central, o que ofende ao principio constitucional da

legalidade, bem como.ao disposto no artigo 161, § 1°, do CTN.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO
Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA, Relator

O recurso é tempestivo e preenche demais requisitos de
admissibilidade, razao pela qual dele tomo conhecimento.

Quanto ao langamento remanescente no valor de R$ 1.784,04, do
qual o acorddo de fls. 137/141 excluiu “a multa de oficio no percentual de 75%”,
destaco que o recurso manuseado pela contribuinte limita-se a dizer que em virtude
de sua declaragdo em DCTF tormmou-se desnecessaria a lavratura do auto de
infrag&o para cobranga do citado tributo.

Partindo do pressuposto de que o débito existe e que nos termos do
artigo 1° da IN/SRF 77/98, vigente na época, o fisco poderia comunicar a
Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de inscricdo com Divida Ativa da Uniao,
sem necessidade de lavrar auto de infragdo, a questdo que se coloca é: Se a
lavratura do auto de infragdo que permitiu ampla defesa & contribuinte se constitui
em nulidade ou em circunstancia que pudesse extinguir o crédito tributario.

O fato da autoridade fiscal lavrar auto de infragdo para exigir tributo
ja confessado pelo contribuinte, quando muito, resulta na pratica de providéncia
desnecessaria, mas ndo em nulidade do auto de infragio. Nos casos em que o fisco
pode, sem prévia intimagdo do contribuinte, inscrever o crédito em divida ativa e
promover a execucdo judicial, a lavratura de auto de infragdo ndo causa qualquer
prejuizo ao contribuinte. Assim, neste ponto, nego provimento ao recurso.

Quanto a aplicagdo da Taxa Selic, tenho entendimento pessoal de
que a correg¢ado, em matéria fiscal, € sempre dependente de lei que o preveja, nao
podendo o julgador aplica-la onde a lei ndo determina, sob pena de substituir-se ao
legislador. Entretanto, em que pese o entendimento pesscal deste relator, este
Conselho de Contribuinte e 0 STJ ja assentaram entendimento de que é cabivel a
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aplicagdo da Taxa Selic tanto para os casos de repeticdo de indébito, quanto nas
hipbteses de exigéncia de tributos vencidos e nao pagos. Assim, no que diz respeito
a atualizagao do débitg tambem nego provimento ao recurso.

i

Por tais fundamentos, NEGOQO provimento ao recurso.

Sala das Sessodes - DF, em 28 de julho de 2006.

MOISE% GIACOMELLI NUNES DA SILVA
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' VOTO VENCEDOR
""" Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Redator designado

_ DeS|gnado para redigir o voto vencedor do presente acérdéo, adoto o
' 'relaténo da Iavra do ilustre Conselhelro Relator mmtafmente indicado para o feito, Dr.

el Monses Giacomell Nunes da S:Iva ao qual nada tenho a acrescentar.

Conforme relatado, a exugenma em Iltlglo tem origem na Auditoria da

| "-:: Declaragao de Débitos e Créditos de Tributos Federais - DCTF, resultando no auto -

I d_e_ |nf_ra<;ao deﬂ 1, no valor total de R$ 728.922,20. Apés a revisio de qflc;o e da

A ‘deéi‘séo de pfifneira instancia, remanesceu a ekigéncia de R$ 1.784,04 a titulo de

B iR-Fonte codlgo 2932, demonstrativo de fl. 143 sem a incidéncia de multa de oficio

- (exclwda da: DRJ)

. No que tange ao mento a recorrente propugna pelo cancelamento

-~--.'.-",_='":;da exngencna p0|s embora nao tenha sido recolhlda foi declarada na DCTF,

s constltumdo -se conf sséo de divida. Sua pretensao nao pode ser acolhida, haja vista

e 2002, dispﬁé‘:

_ que genas o saldo a Qagar declarado na DCTF é considerado confissdo de divida.
R _No presente caso o contrnbuunte informou o débito e, ac mesmo tempo o pagamento

“na DCTF.

‘Sobre a questio, o artigo 8°. da Instruc;éo Normativa SRF n° 255 de

“Art. 8° Todos os valores informados na DCTF serdo objeto de
~ procedimento de auditoria interna. :

- § 1° Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou
- contribui¢cdo, informados na DCTF, serio enviados para
" inscrigdo em Divida Ativa da Unido apés o término dos prazos

fixados para a entrega da DCTF.

‘ §A2’° Os saldos a pagar relativos ao IRPJ e & CSLL das pessoas
juridicas sujeitas a tributagdo com base no lucro real, apurados

&
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- anualmente, serdo objefo de auditoria interna, abrangendo as
" informagdes prestadas na DCTF e na Declaragdo de Informagbes

Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ), antes do envio para

inscrigdo em Divida Ativa da Unido.

- § 3° Os débitos apurados em procedimentos de auditoria interna,

inclusive aqueles relativos as diferencas apuradas decorrentes de
-informagbes prestadas na DCTF sobre pagamento, parcelamento,

_compensagdo ou suspensdo de exigibilidade indevidas ou néo

comprovadas serdo enviadas para inscricdo em Divida Ativa da

. Unido, com os acréscimos moratérios devidos.” (grifei).

A Jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes tem se consolidado

-+ no mesmo sentido, a exemplo do Acérdo 204-00241, cuja ementa transcrevo:

“NORMAS PROCESSUAIS. SALDO A PAGAR. CONFISSAO DE
DIVIDA. Somente constitui confissao de divida na DCTF o saldo

.. @ -pagar. Estando este. zerado por compensagbes que, em

. procedimento de oficio anterior a 31 de outubro de 2003, se revelem

- indevidas, deve a SRF proceder ao langcamento de oficio de todo ¢

crédito tributério com a aplicagdo da multa estabelecida no art. 44 da

.. Lei n°® 9.430/96, mormente quando configurado o evidente intuito .
. doloso por parte do contribuinte. Recurso a que se da provimento.

n

- | (grifei) '

" O recorrente requer, ainda, o afastamento dos juros a taxa Selic,

L I,_'alegando sua maphcablhdade Essa mateéria ja esta pacn‘" cada no Ambito do Primeiro

o '-“‘Conselho de Contnbumtes, devendo ser mantida a incidéncia da Selic, em razdo da

Samula n® 4 deste Orgao, que estabelece: “A partir de 1 ° de abril de 1995, 0s juros

- .moratdrios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da

- Receii_‘a Fédéfal séo devidos, no peribdo de inadimpléncia, a taxa referencial do
- Sistema Especial de Liquidagéo e Custédia - SELIC para titulos federais.*

" D-I‘ante do exposto, oriento ‘meu voto no sentido de NEGAR

bro'Vimento ao recurso voluntario.

© Sala das Sessdes-DF, 28 de julho de 2006.

. ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
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