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Assunto: imposto sobre Produtos Industriaiizados -
IPI

Periodo de apurag:‘io:f 21/04/1997 a 01/05/1997

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS -
RESTITUICAO E COMPENSACAO DE
INDEBITO - CONTAGEM DO PRAZO DE
DECADENCIA - INTELIGENCIA DO ART. 168, I
DO CTN - DECLARAGAO DE OFICIO - O prazo
para pleilear a restituicfo ou compensagéo de tributos
pagos indevidamente é sempre de 5 (cinco) anos a
contar da data do pagamento indevido.

NULIDADE DO LANCAMENTO. Nio € nulo o
langamento que atende aos requisitos formais,
especialmente se permite ao contribuinte exercer
plenamente o seu direito de defesa.

MULTA DE OFICIO. RETROATIVIDADE
BENIGNA. ART. 106, DO CTN. O art. 18 da Lei n°
10.833/2003 estabeleceu que apenas nas hipéteses em
que ficar caracterizada a pritica das infragdes
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei no 4.502, de 30 de
novembro de 1964, ou quando a compensagio for
considerada ndo declarada nas hipéteses do inciso 11
do § 12 do art. 74 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, serd aplicada multa de oficio. Aplicagio
retroativa da norma mais benéfica, nos termos do que
dispde o art. 106, inciso II co Cédigo Tributdrio
Nacional.

Recurso Voluntdrio Provido em Parte | .
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por majoria de votos, em dar provimento parcial ac
recurso, para excluir 2 multa de oficio nos termos do voto do Relator. Vencidos os
Conselheiros Nayra Bastos Manatta, Jiilio César Alves Ramos e Hennquc Pinheiro Torres que
negavam provimento ao recurso.

.{%ﬂﬁ . 5.4:,—\.14,« e} -
HENRGUE PINIERG TORRES
Presidente

- ;.o'“*--_ -
— ___T_,__._.————-——“, ,V‘
FLAVIO DE SA MUNHOZ

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire,
Rodrigo Bemardes de Carvalho, Navra Bastos Manatta, Tilio César Alves Ramos e Lecnardo
Siade Manzan.
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Relatério

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto por Indistria de Tintas e Vernizes

Pumar Ltda. contra decisdo da Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto — SP,

que rejeitou a preliminar de nulidade do auto de infragdo, lavrado para formalizar a exigéncia

- - - - de recolhimento de IP], relativa aos periodos de abril e maio de 1997 e no mérito considerou
procedente o langamento face a ndo comprovagio, pelo recorrente, do suposto crédito tributario

a ser compensado.

Os fatos encontram-se assim descritos no relatéric que compde a decisdo

recorrida;

ementada:

Em auditoria interna de Declaragdo de Créditos e Débitos Tributdrios
Federais (DCTF) de que tratam a IN SRF n 045, de 1998, ea IN SRF n
077, de 1998, foi constatado falta de recolhimento ou declaracdo
inexata, relativamente ao periodo de apuracdo referente aos meses de
ahril ¢ main de 1997, consnante capitulacdo legal consignada a fl. 27
(quadro 10 do auto de infragdo , e, entdo, foi lavrado o auto de infracdo
00009535, para exigir RS 58.385,62 de imposto, multa e juros.

Em 19/04/2002, a empresa apresentou a impugnagdo de fls. 01/97, na
qual, em sintese fez as seguintes consideragoes:

Em preliminar, aduziu a nulidade do auwto, por ndo ter o Fisco
observado o principio da busca da verdade material na autuagdo, pois
ndo verificou a veracidade dos dados langados pelo contribuinte, para
apds ver verificada alguma irregularidade e s6 assim proceder na
autuacdo, além de ndo observar os pressupostos administrativos:
motivacdo; causa e formalizacdo do ato administrativo,o que implica a
insuficiéncia do auto.

No mérito, contestou o auto afirmando que a empresa compersoi
referidos valores, direito que lhe foi conferido pela Lei n 8.383 de 1991,
com pagamentos indevidos da TRD efetuados do periodo de fevereiro a
junho de 1991 — cuja cobranca foi considerada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal — ADIN 493-0 — DF. Ndo pode, desta forma,
prevalecer o auto de infragdo em discussdo.

Por fim, protestou pela produgdo de provas por todos os meios em
direito admitidos, especialmente a juntada de documentos e pericia
contdbil fiscal.

A DRJ em Ribeirdo Preto — SP manteve o lancamento em decisdQ assim

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI

Ano Calenddrio: 1997 - — - - ~—-—.-——/,,,'— S
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Ementa: NULIDADE. IMPROCEDENCIA.

Nido procedem as argilicdes de nulidade quando ndo se vislumbra nos
autos qualquer das hipéteses previstas no art. 59 do Decreto n
70.235/72.

PEDIDO DE PERICIA PRESCINDIBILIDADE.INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos todos os elementos de convicgio necessdrios
4 adequada solugfo da lide, indefere-se, por prescindivel,o pedido de
diligéncia ou pericia.

COMPENSACAQ. PROVA

As alegacSes de compensagio do crédito exigido devem estar
acompanhadas de provas documentais, sem as quais a autuagdo ndo pode
ser afastada. -

T annamantn aracadanta
angamanic procecenie

Contra a referida decisdo, a Recorrente apreseniou o competente IeCurso
voluntdrio ora em julgamento, no qual além de manter os argumentos apresentados na
impugnagio insurgiu-se contra o indeferimento do pedido de prodigio de prova pericial.
Apresentou cépias autenticadas das pdginas do livro de Registro de Apuragio do IPI, fls.
71/81, DARF’s com recolhimento do imposto cujo crédito teria utilizado para compensar com
os débitos apurados no presente processo, fls. 82/93, e planilhas de compensagio, fls. 94/96.

E o Relatério. |

06578-01812
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Voto

Conselheiro FLAVIO DE SA MUNHOZ, Relator

O recurso atende os pressupostos de admissibilidade, dele tomo conhecimento.

recurso foram compensados com créditos decorrentes de pagamentos efetuados a maior, em
razio da incidéncia de encargo de TRD - Taxa Referencial Didria - acumulada entre a data da
ocorréncia do fato gerador e a do vencimento do Imposto Sobre Produtos Industrializados —
IPI, nas competéncias de fevereiro a junho de 1991.

Sustenta, ainda, que a referida compensagdo deu-se em razdo da edi¢io da Lei
n°8.383/91 e que, portanto, agiu erroneamente a autoridade fiscal ao lavrar o auto de infragio,
protestando, ao final, por sua insubsisténcia.

Em seu julgamento, a DRJ em Ribeirdo Preto — SP limitou-se 2 analise sobre a
falta de comprovagio do direito da contribuinte. que nido fez provas de suas alegagSes com a
demonstragio da liquidez do crédito que aduziu possuir e, ainda, nio comprovou que o referido
crédito foi apurado e compensado de acordo com as normas legais acima citadas.

A possibilidade de compensagio do valor pago a titulo de encargo relativo a
TRD acumulada entre a data da ocorréncia do fato gerador € a do vencimento dos tributos e
contribui¢des federais, inclusive previdencidrias, pagos a partir de 04 de fevereiro de 1991, foi
reconhecido pelo e. Supremo Tribunal Federal, em controle concentrado de constitucionalidade
(ADIN 493 — DF). Posteriormente, a Lei n® 8.383/91 reconheceu que o pagamento indevido
de encargo 2 titulo de TRD incidente sobre o cdlculo das obriga¢Ses tributarias poderia ser
restituida ou compensada, desde que observados os limites estabelecidos no art. 81, Il da
mencionada lei, ou seja, desde que compensados com tributos da mesma espécie.

A decadénceia do direito & compensacio é questdo prejudicial ao conhecimento
do mérito, e pode ser declarada de oficio a qualquer momento ou grau® de jurisdi¢do, por se
tratar de questdo de ordem publica.

Portanto, deve-se observar que os pagamentos do [PI com a incidéncia da TRD,
entre a data da ocorréncia do fato gerador e a do vencimento do tributo, se deram nos periodos
de apuragio de fevereiré a junho de 1991, enquanto a compensagcic do eventual crédito
apurado em razdo do pagamento a maior somente ocorreu nos periodos de abril ¢ maio de
1997, ou seja, mais de cinco anos apés o pagamento indevido, se operando in casu, a
decadéncia do direito do contribuinte & compensagio desses valores. E o que passaremos a
analisar;

No que tange a decadéncia, assim dispSe o Cédigo Tributdrio Nacional.

“ Art 168 — O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso
do prazo de cinco anos:

— - —-— - -I—nas hipoteses dos incisos I e Il do artigo 165, na data-da extingdo do.

crédito tributdrio; ,

L 2y
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“Art 165 — O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, 4 restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade de seu pagamento, ressalvadoe o disposto no § 4° do artigo

162, nos seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que
o devido em face da legislagdo tributdria aplicdvel, ou da natureza ou
circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

II — erro na edificagcdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota
aplicdvel, no cdlculo do montante do débito ou na elaboracio ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento™

Nesse sentido, conclui-se que .ocomre a, decadéncia se a restituigio ou
compensa¢io nio forem requeridas ou operadas no prazo de cinco anos contados do
pagamento indevido.

E ainda que se aplicasse a contagem do prazo decadencial a partir da decisio
que julgou inconstitucional a cobran¢a da TRD sobre as obrigagdes tributdrias, ou mesmo a
partir da publicagio da Lei n® 8.383/91, que reconhecen a possibilidade de restituigio ou
compensagio do tributo pago a maior, que ocorreu em 30 de dezembro de 1991, as
compensagdes efetuadas em abril e maio de 1997 estariam atingidas pela decadéncia.

A preliminar de nulidade argiiida deve ser rejeitada.

Com efeito, o procedimento fiscal levado 'a efeito pela d. fiscalizagio ao
contririo do alegado pela Recorrente, indicou de maneira expressa os dispositivos legais
infringidos, rcstando perfeitamente caracterizada a matéria tributdvel.

Nio houve, tampouco, prejuizo a defesa, quando do indeferimento do pedido de
pericia contdbil, pois é certo que os documentos apresentados no recurso voluntério poderiam
ter sido apresentados ainda na impugnagio, ndo caracterizando a necessidade da realiza¢io da
pericia requerida. Além disso, os documentos sio relativos 4 compensagdo de crédito cujo
direito ja havia sido extinto por decadéncia, nos termos do art. 168, inciso I do CTN.

A multa de oficio aplicada fundamentou-se no dispositivo legal abaixo
transcrito: -

Lei n®9.430/96

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas. calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuigao:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimenio do prazo,
sem o acréscimo de multa moratéria , de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte;”

No entanto, com a edigdo da Lei n® 10.833/2003, a aplicagio de multa de oficio
decorrente de compensac¢do indevida limitou-se aos casos em que ficar caracterizada a prética

06578401814 : .

VA4



Processo n.” 13817.000222/2002-40 CCO2ACO4
Ac6rdio n.° 204-02.222 Fls. 7

das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n 4.502, de 30 de novembro de 1964, ou quando
a compensagdo for considerada ndo declarada nas hipéteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da
Lein® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, nestes termos:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d &
- - - - - imposicdo de multa isolada em razdo -da ndo-homologacdo de ----- --- - - -
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em que ficar
caracterizada o prdtica das infragdes previstas nes arls. 71 a 73 ca Lai
0’ 4.502, de 30 de novembro de 1964. (Redacdo dada pela Lei n®
11.051, de 2004) (Vide Medida Provisdria n® 351, de 2007)

§ 1% Nas hipdteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
‘mdevzdamente compensado o disposto nos §§ 6° a 11 do art, 74 da Lei

n° 8.430, de 27 de dezembro de 1996.

§ 2% A multa isoleda a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percemual previsto no fnciso  do caput ouno § 2° do art.
44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso. e
terd como base de cdlculo o valor total do débito indevidamente
compensado. (Redacdo dada pela Lei n? 11.051, de 2004) {Vide
Medida Provisdria n® 351, de 2007)

§ 3% Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a ndo-
homologacdo da compensacdo e impugnagdo quanto ao lancamento
das multas a que se refere este artigo, as pegas serd@o reunidas em um’
Unico processo para serem decididas simultaneamente.

§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do
débito indevidamente compensado, quando a compensacdo for
considerada ndo declarada nas hipdteses do incisoc Il do § 12 do art. 74
da Lei n° 9430 de 27 de dezembro de 1996 aplicando-se os
percentuais previstos: {Redacdo dada pela Lei n? 11.196, de 2005)

(Vide Medida Proviséria n? 351, de 2007)

I - no inciso I do caput do art. 44 da Lei n@ 9.430, de 27 de
dezembro de 1996; (incluido pela Lei n® 11.196, de 2005)

I - no inciso II do caput do art. 44 da Lei n? 9430, de 27 de
dezembro de 1996, nos casos de evidente imuito de fraude, definidos
nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais

cabivels. (Incluido peia Lei n® 11.196, de 2005)

§ 5% Aplica-se o disposto no § 2% do art. 44 da Lei r® 9.430, de 27
de dezembro de 1996, ds hipdteses previstas no § 4° deste artigo.

(incluido pela Lei n? 11.196, de 2005) (Vide Medida Provisdria n® 351,
de 2007) .

Portanto, a legisla¢do limitou as hipéteses de aplicagdo da multa de oficio aos
autos de infragdo decorrentes de compensagGes. Por se tratar de norma que exclui penalidade,
deve ser aplicada aos processos nfio definitivamente julgados, nos termos do disposto no art. _._ ..
106, inciso II do Cédigo Tributdrio Nacioal, assim vazado:

06578401814 e -
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Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade & infragdo dos dispositivos
interpretados;

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infra¢do;

b) quando deixe de traté-lo como contrdrio a qualquer exigéncia
de agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulemo e ndo tenha
implicado em falta de [ agamento de tributo;

¢) quando the comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua prdtica.

Portanto, tratando-se de tributo devidamente declarado na Declaragiio de
Tributos e Contribuigdes Federais ("DCTF"), deve ser excluida a aplicagio da multa de 75%
(setenta e cinco por cento) imposta no presente langamento.

Com estas considera¢des, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso,
para cancelar da exigéncia o valor da multa de oficio de 75%, em decorréncia da aplica¢io
retroativa do disposto no art. 18 da Lei n® 10.833/2003, que deixou de definir como infragdo
punivel com multa de 75% a compensagdo indevida, e manter o langamento do valor principal,
corrigido pela Selic, em decorréncia da improcedéncia da alegada compensagio efetuada pela
Recorrente, face a decadéncia do seu direito a restituiciio dos créditos de TRD.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 28 de fevereiro de 2007

___.'—-—-—-—-“ ;o

. [
FLAVIO DE SA MUNHOZ
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