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 ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI

Periodo de apuragao: 01/04/2002 a 30/06/2002

" PROCESSO : ADMINISTRATIVO FISCAL.

RESSARCIMENTO DE .IPI. DEFERIMENTO PARCIAL. -
INCONFORMIDADE POSTERIOR A PARECER DA
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA E ANTERIOR A

'DESPACHO  DECISORIO ' QUE O HOMOLOGA.

APRECIACAO PELA DRJ. CABIMENTO.

Contra indeferimento de ressarcimento do IPI cabe manifestagdo
de inconformidade, a ser apreciada pelas Delegacias da Receita
Federal do Brasil de Julgamento nos termos do Decreto n°
70.235/72. Tendo o contribuinte tomado ciéncia de parecer da
administra¢do tributéria que propde o deferimento parcial do seu
pedido, e ingressado com manifestagdo de inconformidade antes
do despacho decisério que homologa tal parecer, considera-se
instaurado o litigio e, por isso, deve a primeira instincia analisar
a- inconformidade, sob pena de ofensa a ampla defesa e ao
contraditério e desprezo pelos principios da informalidade

‘moderada e da fungibilidade, que norteiam o processo
" administrativo fiscal. Por ndo ter sido conhecida pela DRI a
- inconformidade, anula-se a decisdo- @ quo para que oufra seja
produzida com apreciaqﬁo das razes de inconformismo.

~ Recurso prov1do em parte para anular 0 processo a partir da -
.decisdo de pnmeu-a instancia. |

VlStOS relatados € dlSCUtldOS 0s presentes autos ,

ACORDAM 0s Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento paffial ao -
recurso, para anular os atos processuais a partir da decisdo recorrida, determinandoi§e que
outra seja profenda com anahse da Manifestag@o de Inconformldade de fls. 55/65.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Eric Moraes de
Castro e Silva, Odassi Guerzoni Filho, Jean Cleuter Sim{es Mendonga, Luis Guilherme

Queiroz Vivacqua (Suplente), José Addo Vitorino de Moraes e Dalton Cesar Cordeiro de
Miranda.
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Relatéfio

_ Trata—se de Recurso Volunténo contra a Resolugao de fls. 135/137, da 2° Turma
; da Delegama da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP, que nio conheceu da

- Manifestagio de Inconformidade de fls. 55/65 porque o ingresso desta se deu antes do

. Despacho Decisério que deferiu apenas em parte o Pedido de Ressarcimento do IPI de fl. 01,
form_u!ado em nome da ﬁlial 005 da empresa, situada em Maua-SP. -

. * Analisado o refendo Pedido, foi elaborada a Informaqao Fiscal e o Termo de
_Conclus3o Fnscal de fls. 48/50, propondo o deferimento parcml do Pedido. Apo6s ter ciéncia da

" referida Informagio Fiscal em 18/11/2004 (fl. 49), a empresa ingressou em 17/12/2004 com a

Manifestagdo de Inconformidade. Naquela data ainda ndo havia sido prolatado o Despacho
Decisério que, referendando o proposto pela Fiscalizagio, deferiu apenas em -parte o
ressarcimento.

S - ADRJ julgou ndo instaurado o contraditdrio, Ievando em conta que o Despacho
Decisério foi proferido em 12/07/2005, apés protocolizada a inconformidade de fls. 55/65; que

a contribuinte foi cientificada desse Despacho mediante edital e ndo se manifestou depois; e

que, nos termos do art. 224, 1, da Portaria MF n°® 30/2005, “somente compete as DRJ o julgamento

de manifesta¢gdo de inconformidade do sujeito passivo contra apreciagdes dos Inspetores e dos
Delegados da Receita Federal em processos administrativos relativos & restituicdo, ressarcimento e

g | ]

'compensacao (negntos no ongmal cf ﬂ 136).

Vmcuiado a0 ressarc1mento hd o Pedldo de Compensag:ao de fl. 02, contendo
deblto da Cofins e do PIS penodo de apurac;ao de Junho de 2002, que somam o valor do
crédito ple1tead0 :

"No Recurso Volunténo, tempesuvo a requerente requer a anulagdo da
_Resolugfio da DRJ para que seja conhecida a Manifestagio de Inconformldade entregue apés a
Infonnag:ao Flscal mas antes do Despacho Dec1séno

Informa que a mtlmac;ao do referido Despacho Dec:sono via Correios, fo1
frustrada porque a filial da empresa na cidade de Mau4 estava desatwada a época e que por
isso, f01 ut1hzada a mtnnac;ao medlante edltaI

‘ Entende que a Mamfestacao de Inconfonmdade deve ser processada porque,
primeiro, ndo se trata de intempestividade, mas de recurso interposto antes da intimagdo da

" decisfio que reconheceu parcialmente o direito creditorio, e segundo, a referida decisgo estd -

fundamentada excluswamente na Informac;ao F 1scal contestada

- Argu1 que 0 conhecunento da Inconforrmdade 1rnp11ca em ofensa 20s pnnmplos
- - da ampla defesa do contraditério e do direito de pethao e que'a posigio adotada pela DRJ e
_ puro formahsmo contrério é preservag:ao do pnnc1p10 da eﬁcwncxa

o . Mencmna em seu favor deoxsao prolatada no Ma dado de Segurang:a n°
o -2007 61.09.000814-1 (cépia as fls. 166/168), segundo a 'qual “.. deixhr-se de apreciar o recurso
interposto pela parte, na modalidade de manifestagiio de mconjbrm:dad pelo fato de ter sido ela
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" apresentada antes da decisio homb!ogatdn’a do parecer fiscal, consiste em verdadeiro 'de‘srespeito ao
- direito de ampla defesa, pois em tal situagdo ndo houve desidia ou atraso por parte da Impetrante na
defesa de seu direito, mas sim manifestagéo prévia de inconformidade.” Apesar disso, no referido
- Mandado a liminar foi indeferida porque © juizo nfo vislumbrou atuagdo ilegal por parte do
Delegado da Recelta Federal ern leelra SP mas, sim, pela autondade Julgadora, na DRJ.

. Apés protocohzado 0 Recurso Voluntano os autos foram encaminhados
. novamente & DRJ, que devolveu & unidade de origem, levando em conta sua Resolugao pelo
nZo conhecimento da Manifestagdo de Inconformidade (ver ﬂs 193/1 94) Em segulda vierama
" este Segundo Conselho de Contnbumtes. ‘

E o ReIatono
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- : e Recurso Volunténo atende aos requ1sxtos do Processo Admlmstrahvo Fiscal,
pelo que dele conhego. . :

Na mtuac;ao em tela, de manifestagdo de 1nconfonmdade apresentada antes do
Despacho Decisério da autoridade competente para decidir o Pedido de Ressarcimento de IPI,

- mas apés a Informagdio Fiscal afinal referendada no referido Despacho Decisério que

homologou parcialmente o pleito, reputo obrigatéria a apreciagfo pela DRJ. Dai caber anular a
decisdio recorrida, que ndo conheceu da mamfestaq:ao de inconformidade por entender nio
_ mstaurado 0 litigio.

A contnbumte sabedora de que a Informaqao Fiscal pelo deferimento parmal
provavelmente seria acatada pela autoridade administrativa competente para decidir o pleito,
antecipou-se ao Despacho Decisério (que ainda ndo havia sido proferido) e, de pronto,

' mamfcstou-sc contra aglosa parcnal do valor que espera ver ressarcido.

A DRJ para Julgar ndo 1nstaurado o litigio, levou em conta tal antecipagdo e

. mais duas circunstincias reputadas relevantes: a contribuinte foi cientificada do Despacho
" Decisério mediante edital, ndo se manifestando depois, e, nos termos do art. 224, I, da Portaria
MF n°® 30/2005, “somente compete as DRJ o julgamento de manifestagio de inconformidade do
.Sujeito passivo contra apreciag:b'es dos Inspetores e dos Delegados da Receita Federal em processos
administrativos relativos & rest:tm;aa ressarcimento e compensa;'ao " (negritos no original, cf. fl..

136)

" Embora seja certo que o melhor seria a contribuinte ter protocolizado sua-
manifestagio de inconformidade apds a ciéncia do Despacho Decisério - em vez de apés a
Informagdo Fiscal, até entio um parecer que podia ou nio ser referendado pela autoridade
competente para decidir o pedido -, a antecipag@io ndo permite ao 6rgdo de origem despreza-lo,
eliminando por completo os seus efeltos como se a inconformidade n#o tivesse existido. Neste -
ponto, a informalidade moderada que orienta o Processo Administrativo Fiscal vai no sentido
de que a pega protocolizada antempadarnente seja t:da como mamfestac;ao de inconformidade
contra 0 Despacho Decnséno : : :

Quanto A auséncia_ de outra mamfestag:ao de mconforrmdade postenor ao
: Despacho a recorrente justifica informando que a filial da empresa na cidade de Maua (filial
005, em nome da qual foi formulado o Pedido de Ressarcimento) estava desativada & época, €
" que por isso foi utilizada a intimagdo mediante edital. Tal justificativa, ainda que possa ndo ser

.. aceita, especialmente porque o Edital é divulgado ao ptiblico em geral, a incluir a matriz ¢

outros esta‘oelemmentos da ¢ empresa ‘néio ret1ra dos autos a mconformldade protocohzada antes.

Ponderados 0 fatos e c1rcunstanc1as da sﬂuac;ao € foco tenho para mim que a
pnmelra 1nstanc1a deve analisar a inconformidade, sob pena de ofénsa aos principios da ampla
"defesa e do contraditério e de desprezo & mformahdade moddgada e & ﬁJnglbxhdade que -
também norteiam o processo admlmstratlvo ﬁscal
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L Em respelto é ampla defesa e 20 contradlténo ndo foi outro v} entendlmento do
: Ju1z da Secdo da Justiga Federal de Piracicaba, ao analisar a situagio em tela (Mandado de’
'.Segurang:a n® 2007.61.09.000814-1, cujo mérito, todavia, foi denegatério, em razdio de o juizo
ter identificado como autoridade coatora o Dclegado da DRJ e nfo o da Delegacm da Receita

Federal em leeu'a) Observe-se' E

v d’etxar—se de aprecmr o' recurso mterposto pela. parte, na

- modalidade de manifestagéo de inconformidade pelo fato de ter sm‘o
ela apresentada antes da decisdo homologatéria do parecer fiscal,
consiste em verdadeiro desrespeito ao direito de ampla defesa, pois em
tal situagdo ndo houve desidia ou atraso por parte da Impetrante na
defesa de seu direlto “mas  sim mangﬁasta;ao prevm de

: 'mcanfomzdade ' '

' Dessarte cabe proceder a devoluc;ao do processo 4 instancia a quo para que

i aprecn: as razGes de inconformidade apresentadas antes do Despacho Decisério.

.-~ Pelo exposto, dou provimento parcial ao Recurso para declarar a nulidade do
processo a partir da decisdo recorrida, determinando-se que outra seja proferlda com anélise da

Mamfestac;ao de Inconformldade de ﬂs 55/65.
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