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Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 13817.720143/2013-10

ACORDAO 2002-010.376 — 22 SECAO/22 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 16 de junho de 2026

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE RENATO FERREIRA ROCHA

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2008

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. IMPUGNACAO. TEMPESTIVIDADE.
CONTRIBUINTE FALECIDO. ESPOLIO. CIENCIA EDITALICIA. DUVIDA QUANTO
A EFETIVA CIENCIA DO REPRESENTANTE DA SUCESSAO.

A ciéncia editalicia realizada em nome de contribuinte falecido, quando
existente inventdrio judicial regularmente instaurado, ndo autoriza, por si
sO, o reconhecimento da intempestividade da impugnacao, especialmente
guando inexistente prova segura da data em que o inventariante tomou
conhecimento da exigéncia fiscal. Diante da duvida objetiva quanto a
regular fluéncia do prazo impugnatdrio, considera-se tempestiva a defesa
apresentada pelo representante do espdlio, em observancia aos principios
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do contraditdrio, da ampla defesa e da verdade material.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar provimento
parcial ao Recurso Voluntdrio, nos termos do voto do Relator

Assinado Digitalmente

Marcelo Freitas de Souza Costa — Relator

Assinado Digitalmente

Rafael de Aguiar Hirano — Presidente
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Andre Barros de Moura,
Fernando Gomes Favacho, Luciana Costa Loureiro Solar, Marcelo Freitas de Souza Costa, Marcelo
de Sousa Sateles (substituto integral), Rafael de Aguiar Hirano (Presidente)

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado contra o contribuinte acima identificado,
relativo ao Imposto de Renda da Pessoa Fisica, decorrente da constatacdo compensacgao indevida
de IRRF, referente ao exercicio 2009.

De acordo com a Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal (e-fls. 13/17), extrai-
se que regularmente intimado a comprovar os valores compensados a titulo de IRRF, ndo havendo
resposta, foi glosado o valor.

Apds analise da impugnacao, foi proferido Acérddo n° 11-63.253 - 12 TURMA da DRJ
em Recife/PE de e-fls. 33/36, a qual NAO conheceu da impugnacao.

Inconformado com referida decisdo, o contribuinte (inventariante) apresentou
recurso voluntdério (e-fls. 43/50), pugnando pelo conhecimento da impugnacdo, afirmando que o
autuado ja havia falecido e o AR foi encaminhando para o endereco errado.

No mérito, pugna pelo reconhecimento da prescricdo intercorrente.

Ao fim requer que seja julgado totalmente improcedente a presente Notificacdo de
Langamento, com o cancelamento da integralidade do crédito tributario.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro Marcelo Freitas de Souza Costa, Relator

O recurso é tempestivo e atende aos demais pressupostos de admissibilidade,
portanto dele conheco.

PREJUDICIAL DE MERITO

Da Tempestividade da Impugnacao

Inicialmente, cumpre registrar que a decisdo recorrida limitou-se ao ndo
conhecimento da impugnacdo por alegada intempestividade, deixando de apreciar as razdes de
mérito deduzidas pelo sujeito passivo.

Em razdo do efeito devolutivo do recurso voluntario, a controvérsia submetida a
apreciagao deste Colegiado restringe-se, neste momento, a verificacgdo da tempestividade da
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impugnacdo apresentada, questao preliminar cujo deslinde condiciona o exame das demais
matérias suscitadas na defesa.

Conforme se verifica dos autos, a notificacdo de lancamento foi emitida em
03/09/2012 e encaminhada ao endere¢o constante do cadastro fiscal do contribuinte, sendo
devolvida pelos Correios sob a informa¢do de mudang¢a de enderego. Em seguida, a autoridade
fiscal promoveu a ciéncia por edital, nos termos do Decreto n? 70.235, de 1972.

Todavia, a andlise da questdo ndo pode restringir-se a mera constatacdo da
regularidade formal da publicacdo editalicia.

Isso porque os documentos posteriormente apresentados pelo recorrente
demonstram que o contribuinte Renato Ferreira Rocha faleceu em 21/01/2009, circunstancia
comprovada mediante certiddo de 6bito acostada aos autos. Demonstram, ainda, que o inventdrio
judicial foi regularmente instaurado em 04/11/2009, portanto quase trés anos antes da emissdo
da propria notificacdo de lancamento.

Nesse contexto, a controvérsia ndo se resume, como consignado na decisdao
recorrida, a suposta falta de atualizacdo do domicilio tributario. A peculiaridade do caso reside no
fato de que o procedimento fiscal foi instaurado e os atos de comunicagao foram praticados em
nome de contribuinte ja falecido, circunstancia apta a suscitar duvida razodvel quanto a efetiva
ciéncia do lancamento por aquele que detinha legitimidade para representar os interesses
patrimoniais da sucessao.

N3o se desconhece que a manutencao atualizada do domicilio fiscal constitui dever
legal do sujeito passivo. Contudo, a devolu¢do da correspondéncia com a anota¢ao "mudou-se"
ndo pode ser examinada isoladamente, desconsiderando-se a circunstancia objetiva de que o
destinatario indicado na comunicacdo ja havia falecido anos antes da constituicdo do crédito
tributario.

De igual modo, embora o recorrente sustente que somente tomou conhecimento
do langcamento em marg¢o de 2013, ndo ha nos autos elemento documental apto a demonstrar,
com precisdo, a data em que essa ciéncia efetivamente ocorreu.

Diante desse quadro, entendo ndo ser possivel afirmar, com a seguranga necessaria,
gue a ciéncia editalicia produziu regularmente seus efeitos em relacdo ao espdlio, tampouco
acolher integralmente a data de ciéncia alegada pelo recorrente, desacompanhada de
comprovacao objetiva.

Por outro lado, hd nos autos elemento inequivoco demonstrando o efetivo
conhecimento do lancamento pelo representante da sucessdo: a propria apresentacdo da
impugnacdo administrativa.

Assim, considerando as peculiaridades do caso concreto, a fundada duvida quanto a
efetiva ciéncia do langamento em razdao do prévio falecimento do contribuinte, a existéncia de
inventario judicial regularmente instaurado e a auséncia de prova segura acerca da data em que o
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inventariante tomou conhecimento da exigéncia fiscal, reputo que o primeiro ato processual
inequivoco praticado pelo representante do espodlio constitui marco idéneo para o
reconhecimento da ciéncia do langamento.

Nessas circunstancias, deve ser considerada tempestiva a impugnacgao
protocolizada em 25/03/2013, afastando-se o fundamento adotado pela decisdo recorrida para o
seu ndo conhecimento, com o consequente retorno da analise as questdes de mérito suscitadas
na defesa administrativa.

Conclusao

Por todo o exposto, voto por conhecer do Recurso Voluntario para dar-lhe parcial
provimento para reconhecer a tempestividade da impugnac¢ao, devendo os autos retornarem para
julgamento em primeira instancia.

Assinado Digitalmente

Marcelo Freitas de Souza Costa
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