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Exercicio: 1999

IRPF - PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS
CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS SEM ORIGEM
COMPROVADA (ARTIGO 42 DA LEI N° 9.430/96) - APLICACAO
RETROATIVA DA LEI N° 10.174/2001.

De acordo com o Enunciado de Sumula CARF n° 26, “A presun¢do
estabelecida no art. 42 da Lei n° 9.430/96 dispensa o Fisco de comprovar o
consumo da renda representada pelos depositos bancarios sem origem
comprovada.” Além disso, a Sumula CARF n° 35 estabelece que “O art. 11,
$ 3% da Lei n° 9.311/96, com a redagdo dada pela Lei n° 10.174/2001, que
autoriza o uso de informagoes da CPMF para a constituicio do crédito
tributario de outros tributos, aplica-se retroativamente.”  Tais
posicionamentos devem ser observados por este julgador, conforme
determina o artigo 72, § 4°, combinado com o artigo 45, inciso VI, ambos do
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)
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Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente

(Assinado digitalmente)
Gongalo Bonet Allage — Relator

FORMALIZADO EM: 15/05/2012

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Luiz Eduardo de Oliveira
Santos, Gongalo Bonet Allage, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Gustavo Lian
Haddad, Pedro Paulo Pereira Barbosa (suplente convocado), Rycardo Henrique Magalhaes de
Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

Em face de Marcos Alberto Zardi foi lavrado o auto de infragao de fls. 64-69,
para a exigéncia de imposto de renda pessoa fisica, exercicio 1999, em razao da presuncdo de
omissao de rendimentos caracterizada por depositos bancarios de origem ndo comprovada.

A 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo
Horizonte (MG) considerou o langamento procedente (fls. 147-164).

Por sua vez, a Primeira Turma Ordinaria da Segunda Camara da Segunda
Secdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, apreciando o recurso
voluntario interposto pelo contribuinte, proferiu o acordao n° 2201-00.477, que se encontra as
fls. 223-230 (Volume II), cuja ementa € a seguinte:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Exercicio: 1999

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA.

Caracterizam-se como omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
junto a institui¢do financeira, em rela¢do aos quais o titular,
pessoa fisica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentag¢do habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

INVERSAO DO ONUS DA PROVA.

Tratando-se de uma presungdo legal de omissao de rendimentos,
a autoridade langadora exime-se de provar no caso concreto a
sua ocorréncia, transferindo o onus da prova ao contribuinte.
Somente a apresentagdo de provas hadbeis e idoneas pode refutar
a presungdo legalmente estabelecida. Ndo ¢ nulo o langamento
quejinverte) o onus.daprova.
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ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

A apreciagdo de ilegalidade e inconstitucionalidade da
legislagcdo tributdria ndo ¢é de competéncia da autoridade
administrativa, sendo exclusiva do Poder Judiciario.

DECISOES JUDICIAIS. DOUTRINA. EFEITOS.

As decisoes judiciais invocadas, sem uma lei que lhes atribua
eficacia, ndo constituem normas complementares do Direito
Tributario. Assim, seus efeitos ndo podem ser estendidos
genericamente a outros casos, somente se aplicam a questdo em
andlise e vinculam as partes envolvidas naqueles litigios, a
excecdo das decisoes do STF sobre inconstitucionalidade de lei,
que ndo é o caso dos julgados transcritos. A doutrina
reproduzida ndo pode ser oposta ao texto explicito do direito
positivo, sobretudo em se tratando do direito tributdrio
brasileiro, por sua estrita subordinagdo a legalidade.

SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquida¢do e Custodia - SELIC para titulos federais (Sumula 1°
CC n° 4, publicada no DOU, Se¢do 1, de 26, 27 e 28/06/2006).

Preliminar rejeitada.

Recurso negado.

A decisdo recorrida, por maioria de votos, rejeitou a preliminar de
irretroatividade da Lei n° 10.174/2001, vencidos os Conselheiros Rayana Alves de Oliveira
Franca e Moisés Giacomelli Nunes da Silva e, por unanimidade de votos, rejeitou a preliminar
de quebra de sigilo bancario. No mérito, por unanimidade de votos, negou provimento ao
recurso.

Intimado do acérdao em 02/08/2010 (fls. 234), o contribuinte, devidamente
representado, interpds recurso especial as fls. 235-277, acompanhado dos documentos de fls.
278-327 (Volume II), onde alegou, em brevissima sintese, que:

a) O Auto de Infragdo refere-se a pretendida omissdo de rendimentos relativa
a depositos bancarios;

b) A capitulacdo legal aponta o art. 42 da Lei n° 9.430/96, o art. 40 da Lei
9.481/97 e o art. 21 da Lei n® 9.532/97;

¢) Os fundamentos adotados para negar o recurso tém a ver com a aplicacao
retroativa da Lei Complementar n°® 105/2001 e da Lei n® 10.174/01;

d) Quer demonstrar o equivoco desse acordao, pois ha outras decisdes desse
Tribunal Administrativo em sentido contrario ao do pronunciamento da
colenda 2a Secao;
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e) A primeira divergéncia que merece ser apontada estd relacionada com a
controvérsia sobre a irretroatividade da Lei Complementar n° 105/01 e
da Lein® 10.147/01. Trata-se do acordao n° 104-19.812;

f) Esté patente a divergéncia de entendimento entre as duas Camaras/Secoes,
pois enquanto a Se¢do Recorrida foi categorica em afirmar que a Lei n°
10.147/01 fugiria ao Principio Constitucional da Irretroatividade das
Leis, o Acérdao indicado como paradigma traz em sua ementa a
mensagem inequivoca afirmando ndo ser cabivel a aplicacdo de lei
tributaria em relagdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio de sua
entrada em vigor;

g) A segunda divergéncia tem a ver com a observancia ao principio da estrita
legalidade que deve ser observado pela administragdo tributaria. O
Acoérdao recorrido expressa entendimento no sentido de que a seria
possivel a utilizacdo de dados da CPMF para apurar créditos tributarios,
em relacdo a periodos anteriores a publicacdo da Lei n° 10.174/2001, ou
seja, na auséncia de dispositivo legal que autorizasse tal procedimento;

h) Por sua vez, o acorddao n° 104-19.695 taxativamente afirma que ¢ nula a
autuacao que utilize dados da CPMF para apurar créditos tributarios, em
relagdo a periodos anteriores a publicagdo da Lei n° 10.174/2001, por
ofensa ao principio da seguranga juridica;

1) A terceira divergéncia refere-se a inversdo do Onus da prova pela
presuncao de omissao de receitas instituida pela Lei n® 9.430/96. Em
sentido oposto ao adotado pela decisdo recorrida, a Colenda 2* Camara
do Primeiro Conselho de Contribuintes, apreciando essa mesma matéria
no acoérdao n° 102-46.231, afirma que, mesmo diante de presuncao
relativa, cumpre ao Fisco trazer a luz a demonstragdo da existéncia de
indicios que estabelegam nexo causal entre os depositos bancarios e os
fatos que materializem a omissao de receitas;

j) Requer o conhecimento e o provimento do recurso, para o fim de reformar
0 acordao recorrido.

Admitido o recurso através do despacho n° 2200-00.336 (fls. 329-333), a
Fazenda Nacional foi intimada e apresentou contrarrazdes as fls. 336-346 (Volume II), onde
defendeu, fundamentalmente, a aplicagdo ao caso das Sumulas CARF n® 26 e 35, com a
manuten¢do da decisdo recorrida.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Gongalo Bonet Allage, Relator

O Recurso Especial do contribuinte cumpre os pressupostos de
admissibilidade e deve ser conhecido.

Reitero que o acordao proferido pela Primeira Turma Ordinaria da Segunda
Camara da Segunda Secdo do CARF, por maioria de votos, rejeitou a preliminar de
irretroatividade da Lei n° 10.174/2001 e, por unanimidade de votos, rejeitou a preliminar de
quebra de sigilo bancario e negou provimento ao recurso.

Com relacdo as questdes que chegam a apreciacdo deste Colegiado, o
recorrente defendeu a reforma da decisdo sob os fundamentos de que para a aplicacdo da
presun¢ao de omissao de rendimentos prevista no artigo 42 da Lei n® 9.430/96 ¢ imprescindivel
a comprovacgdo da utilizagdo dos valores depositados como renda consumida, além do que a
Lei n° 10.174/2001 ndo pode ser aplicada retroativamente.

Eis as matérias em litigio.

Antes de enfrentar o mérito da insurgéncia do contribuinte, devo ressaltar
que, sob minha o6tica, este recurso deveria ficar sobrestado, em razao do disposto no § 1°, do
artigo 62-A, do RICARF.

Isso porque o Egrégio Supremo Tribunal Federal — STF atribuiu repercussao
geral & matéria, nos autos do Recurso Extraordinario n°® 601.314/SP, Relator Ministro Ricardo
Lewandowski e esta aplicando aos demais recursos relativos ao tema o disposto no artigo 543-
B do Codigo de Processo Civil — CPC.

Cito, apenas como exemplo desta situacdo, a decisdo monocratica proferida
pelo Ministro Marco Aurélio, no Al n° 783.389/SP, publicada no DJE de 07/03/2012.

Nao obstante, nas ultimas sessdes deste Colegiado, ocorridas em fevereiro e
em marco de 2012, a maioria resolveu que casos como este devem ser julgados,
independentemente do posicionamento adotado pelo STF, restando vencidos, além deste
julgador, os Conselheiros Manoel Coelho Arruda Junior ¢ Pedro Anan Junior (convocado).

Assim, resta-me seguir este entendimento e trazer o recurso para apreciacao.

Muito se poderia escrever sobre a possibilidade ou nao de utilizacdo da
presuncao de omissdo de rendimentos prevista no artigo 42 da Lei n® 9.430/96 e de aplicacdo
retroativa da Lei n° 10.174/2001.

No entanto, atualmente, no dmbito do Egrégio Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais — CARF tais matérias ndo comportam maiores digressdes.

Isso porque no més de dezembro de 2009, este Tribunal Administrativo
aprovou diversas Sumulas, e consolidou aquelas aplicaveis no ambito do extinto e Egrégio
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Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, sendo que o Enunciado CARF n° 26 tem
o seguinte conteudo: “A presun¢do estabelecida no art. 42 da Lei n° 9.430/96 dispensa o Fisco
de comprovar o consumo da renda representada pelos depositos bancarios sem origem
comprovada.”

Ja a Sumula CARF n° 35 estabelece que “O art. 11, § 3°, da Lei n® 9.311/96,
com a redagdo dada pela Lei n° 10.174/2001, que autoriza o uso de informagoes da CPMF
para a constitui¢do do crédito tributario de outros tributos, aplica-se retroativamente.”

Por for¢a do que dispde o artigo 72, § 4°, combinado com o artigo 45, inciso
V1, ainbos do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, as Sumulas
sio de adogao obrigatoria pelos Conselheiros.

Nessa ordem de juizos, devo concluir que a decisdo recorrida merece ser
confirmada.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso especial
interposto pelo contribuinte.

(Assinado digitalmente)

Gongalo Bonet Allage



