Processo n®. :
1 04.289

: CONTRIBUICAQ SOCIAL.-EX.: 1991
: TINTAS RENNER SAQO PAULO S/A.

: DRF em PORTO ALEGRE - RS

: 10 DE JULHO DE 1997

1 105-11.641

Recurso n°.
Matéria
Recorrente
Recorrida
Sessio de
Acérdao n°.

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

13819.000149/91-17

AUTONOTIFICACAO DE LANCAMENTO - Apresentada a
declaragdo de rendimentos e se o sujeito ativo da relagdo tributaria
ndo manifestou discorddncia com o0s dados dela consignados,
mediante procedimento de oficio, quer seja através de revisd@o
interna, quer seja mediante agdo fiscal externa, incabivel a

impugnagao.

ERRO MATERIAL - Existindo erros materiais na declaragdo, ©
procedimento a ser adotado para corrigi-los é o pedido de retificacéo
da declaragdo.Se o erro alegado versar sobre questdo de direito néo
podera ser retificado por esse instituto.

A impugnagidc a notificagdo de langamento diz respeito ao
procedimento ex-officio no contexto da legislagao do tributo exigido,
nos moldes disciplinados no Decreto n°. 70.235/72. N&o se conhece
de impugnacdo que ndo decorra de langamento realizado de oficio.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por TINTAS RENNER SAO PAULO S/A.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, nos termos

do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

VERINALDO H UE DA SILVA
PRESIDENTE

IVO DE LIMA BARBOZA-
RELATOR

FORMALIZADO EM: 9 = AG() 1997
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JORGE PONSONI
ANOROZO, JOSE CARLOS PASSUELLO, NILTON PESS, VICTOR WOLSZCZAK,

CHARLES PEREIRA NUNES e AFONSO CELSO MATTOS LOURENﬂ/_ﬁ
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RECURSO N¢: 04.289 i
RECORRENTE: TINTAS RENNER SAO PAULO S/A.

RELATORIO

A empresa acima identificada interpée Recurso Voluntario da
Decisdo de primeira instancia que indeferiu sua “impugnacgio”, julgando assim
procedente o Langamento notificado no momento da entrega da declarago.

Dizendo amparar-se no art. 145, 1, do CTN, a empresa apresenta
“impugnacéo‘ ao langamento da Contribuicdo Social efetuado com base nas suas
proprias informagdes fornecidas ao fisco através de declaragdo, sem qualquer
procedimento de oficio.

Como fundamento para que sua impugnagéo seja admitida alega, em
sintese, o seguinte:

- 0 langamento do IRPJ, IRFLL e CSSLL se da no exato momento da
entrega da declaragéo de rendimentos { RIR/80, artigos 596, §§ 1°e 2°, 611 € 629 )
notificado nos termos do documente denominado Recibo de Entrega de Declaragéo e
Notificagdo de Langamento;

- de conformidade com o art. 145, | do CTN, havido a regular
notificacdo ao sujeito passivo, desde entdo n&o lhe resta outra alternativa para ver
alterada a cobranga dos tributos langados, sendo apresentar dentro do prazo a
impugnag¢ao ao langamento;,

- ndo se trata de autolangamento e sim de lancamento por
declaracdo efetuado apés conferéncia sumaria ou ndo dos calculos no ato da -

entrega da declaragdo (MAJUR/S0 item 2.1 1%/ @‘
R



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. 13819.000149/91-17
ACORDAO N°.  105-11.641

- a chancela do fisco, direta ou através de seus prepostos ( RIR/80,
art. 614 ) no documento em referéncia, assegura ao contribuinte o direito de
impugnar a exigéncia formulada;

- 0 Ac.n® 105-2.424/87 ampara sua pretensio,

No mérito o contribuinte quer a corre¢do monetéria de balango com
base no BTN ajustada ao IPC, e ndo ao IRVF como foi estabelecido ou outros
indices porque, segundo afirma e se esfor¢a para demonstrar as fls. 122, “contata-
se, assim, que a diferenga de variagdo entre os dois indices chegou a exatamente
100,48. Isto significa que o BTNF representou apenas a metade da inflag&o
realmente verificada em 1990, omitindo, o Governo Federal exatamente 514,7138%
de perda do poder de compra do cruzeiros.”

Em seguida elabora minuciosa exposi¢do visando fundamentar sua
pretens&o de excluir esses dois indicadores.

A decisdo de fls. 21/28 resume-se na seguinte Ementa:

FORMALIZAGAO DA EXIGENCIA

A Notificacdo de iniciativa do sujeito passivo ndo se confunde com
ato de oficio através do qual se inicia o procedimento fiscal, nos
termos do art. 7°, do Decreto n® 70.235/72.
CONSTITUCIONALIDADE

A autoridade administrativa e incompetente para decidir sobre a

constitucionalidade dos atos baixados pelos Poderes Legislativo e
Executivo.

No recurso de fls. 32/67 a empresa pretende rechagar os argumentos
da autoridade a quo com os seguintes argumentos, em sintese, além dos ja expostos

DO DIREITO A IMPUGNACAOQ: .
4 )( L

na inicial:
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- a decisdo recorrida confunde langamento fributario e suas
modalidades (de oficio, por declaragdo e por homologagéo) com agao fiscal,
iniciadora do procedimento que podera ou ndc, dependendo das situagdes em
concreto, encerrar-se com a fiscalizagdo lavrando um auto de infragio, tido este
como fase inicial do langamento de oficio;

- 0 langamento de oficio ndo é a unica modalidade a dar azo a um
contencioso administrativo;

- areferéncia, no item 2.11 do MAJUR/90, a langamento suplementar
pressuple a existéncia de um langamento anterior, primitivo praticado pela
autoridade administrativa;

- invoca o art.147, § 1° do CTN, que trata da retificagdo de
declaragao, e o art. 711, § 2° do RIR/80, que trata de langamento suplementar;

DA COMPETENCIA DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA
JULGADORA:

Sao argumentos que pretendem convencer da possibilidade ou
mesmo obrigatéria de ter suas indagagbes sobre inconstitucionalidade de lei
apreciadas pela administragdo, se necessario, lerei-os em plenario juntamente com
as razbes de MERITO.

Eo Relatério%_
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VOTO

CONSELHEIRO IVO DE LIMA BARBOZA, RELATOR

Recurso tempestivo. Dele ndo conheco, pelas razdes abaixo.

O Decreto n® 70.235/72, disciplina o contencioso administrativo fiscal.
No seu art. 14, estabelece que “A impugnacgdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do
procedimento”. A leitura que fago desse dispositivo € que uma vez lavrado qualquer dos
procedimentos fiscais elencados no referido diploma legal (Auto de Infragdo, etc.) € que
se instaura a fase litigiosa do processo.

Esta Camara ja apreciou 0 tema pelo voto do llustre Conselheiro
CHARLES PEREIRA NUNES, o qual tomo como razdo para decidir & presente lide.
Vejamos:

“Inicialmente esclarega-se que a formagdc desse juizo de
admissibilidade ndo passa pela definigdo do tipo de Langamento Primitivo relativo ao
IRPJ efou & CSSL., ou seja, ndo interessa se com a devolugdo do documento que
contém o Recibo de Entrega da declaragdo e a Notificagdo de Langamento ficou
formalizado o “Langamento por Homologag¢&o® ou o “Langamento por Declaragdo”, o
certo é que realmente se trata de um langamento diferente de um “Langamento de
Oficio®, assim entendido aquele formalizado regularmente nos termos dos artigos 173 e
149 do CTN e 679 do RIR/80, quando a autoridade fiscal divergindo do entendimento
do contribuinte durante a revisdo da declaragdo ou no exame dos livros e documentos
em que a mesma de fundamentou procede a um Lan¢amento Suplementar.
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Concordamos assim com a tese de que a assinatura do
representante do fisco no documento Unico de Recibo e Autonotificagao efetivamente
aperfeicoa a atividade de langamento do crédito tributario sujeito a execugéo fiscal.

Todavia discordamos da tese de que essa Autonotificagéo crie direito
ao contribuinte de impugna-la ou impugnar as suas proprias informagdes que atesta
serem a “expressdo da verdade” quando assina a Declaragao.

Ora, as duas ag¢des do contribuinte, declarar e impugnar, sao
incompativeis quer io6gica e racionalmente quer legalmente.

A légica sugere que o inconformismo do contribuinte com a
legislag&o faga com que ele adote uma das seguintes posigbes:

1. ndo colabore com a autoridade fiscal na atividade de langamento e
deixe de realizar os atos comandados pela norma questionada arcando com as
consequéncias previsiveis ( langamento de oficio ),

2. colabore com 0 langamento, recolha o tributo exigido e aguarde o
pronunciamento da administragdo, em casos idénticos, para, se for couber, solicitar
restituicdo do valor pago indevidamente ou entéo,

3. colabore com o langamento, mas questiona-o na justiga, conforme
previsto no CTN art. 151, incisos Il e IV, verbis,

Art. Suspendem-se a exigibilidade do crédito tributario:

| - moratéria;

Il - o depdsito do seu montante integral;

il - as reclamacbes e 0s_recursos, nos termos das leis
reguladoras do processo tributario administrativo;

IV - a concessédo da medida liminar em mandado de seguranga.

O inciso 1 ndo merece comentario. Ja o inciso i avulta como o cerne
da questdo uma vez que nele encontram-se subsidios valiosos para a interpretagé)/
. [}

. ,
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do inciso | do art. 145, ainda do CTN, em cujo teor o contribuinte ampara sua
pretensao.

Art. O langamento regularmente notificado ao sujeito passivo sé pode
ser alterado em virtude de:

1 - impugnacio do sujeito;

It - recurso de oficio;
Il - iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos casos
previstos no art. 149.

Como se observa, Também legaimente ndo ha outra saida para o
contribuinte inconformado a n&c ser agir sozinho ( sugestdo 1 e 2 ) ou sob a
protec¢do da Justica ( sugestdo 3 com base nos inciso li e IV do art. 151 ).

Considerando que houve o langamento integral do CT mas néo o
pagamento, a unica forma do Fisco ajuda-lo seria alterando de oficio o langamento,
caso outra norma o permitisse.

Segundo, a empresa, a unica maneira dela tentar que o fisco
alterasse o langamento primitivo, seria a autoimpugnagéo como foi efetivada.

Todavia, e aqui comega a verdadeira argumentagdo, tal ndo é
possivel porque como visto acima as reclamagdes e os recursos do sujeito passivo
admitidas, onde se insere a impugnac¢do, sdo somente aquelas realizadas nos
termos das leis reguladoras do processo tributério administrativo.

Acontece que 0 processo tributario administrativo € regulado pelo
Decreto 70.235/72 que rege o “processo administrativo de determina¢do e exigéncia
dos créditos tributarios”.

Pelo teor do citado regulamento conclui-se o seguinte:

1- 0 termo processo administrativo corresponde a procedimento fiscal
de apuragdo de falta verificada pela autoridade competente no exercicio das SD{
~
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funcdo fiscalizado. A falta detectada pode infringir determinado dispositivo legal,
ensejando a aplicagdo de penalidade, ou referir-se a mero érro material, que nao
ensejaria penalidade mas apenas a corregdo do crédito tributario anteriormente
apurado.

2- este procedimento ocorre, portanto, sem a colaboragdo
espontanea do sujeito passivo na apuragdo dessa falta e, uma vez iniciado o
procedimento, exclui até mesmo a espontaneidade do contribuinte de querer sanea-
la por meio do pagamento, antecipando-se & efetiva detectagdo da falta.

3 - somente apds detectada a falta, feito o langcamento
correspondente e notificado o sujeito passivo, € que o mesmo pode formalizar suas
reclamagbes (impugna¢do) e recursos definindo a fase contenciosa do
procedimento.

Fora desses termos legais ndo ha como querer que uma reclamagéo
qualquer, como simples direito de petigéo, tenha o condao de suspender a cobranga
de um crédito tributario primitivo cujo valor foi levantado espontaneamente pelo
proprio contribuinte e confessado sem qualquer contestacdo ou mesmo iniciativa da
autoridade fiscal.

Inexistindo exigéncia suplementar, igualmente ndo havera litigio da
administragio fiscal com o contribuinte. E um equivoco notdrio afirmar que a
notificagdo de langamento primitivo instaura a fase litigiosa da atividade de
langamento, peio contrario, quando o fisco prevé litigio com o contribuinte ele faz um
Langamento Suplementar com Notificagéio Especifica para que o0 mesmo possa se
defender, se desejar efetivamente o litigio.

Mais equivocada ainda é a afirmagsio, de alguns contribuintes, que
querem ver no documento sob analise nio apenas uma notificagdo de langamento
mas também o proprio ato de oficio que inicia o procedimento fiscal nos termos do
PAF, art. 7°, inciso |. Como pode ele ser um termo representativo d'um ato de oficio
da autoridade admmlst?uua se toda iniciativa do langamento primitivo & do

contribuinte ? )/ i@/
%
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Assim sendo, a autonotificacdc sob exame coaduna-se mais com
uma confisséo de divida do que com uma notificagdo de langamento, embora ambos
possibilitem a incricio do CT na Divida ativa. Inexiste, repetindo, qualquer
semelhanga com um termo de inicio de fiscalizagao/langamento.

Mas observa-se ainda uma diferencga capital entre a autonotificagdo e
a notificagdo regular de que trata o art. 145 do CTN ¢/c o art. 10 do PAF: é a
mensagem cientificando ao contribuinte do prazo de trinta dias para impugnagao ou
pagamento (intimag&o esta prevista no inc. do art. 10 citado), ou seja, o direito de
impugnagao ja consta da propria Notificagio de Langamento, n&o ha necessidade de
procura-lo onde ndo existe.

Na realidade os mentores do CTN embora sabendo dessa
particularidade existente no documento que registra a entrega da Declaragdo do
Imposto de Renda deixaram de a ela referir-se, @ com isso incorreram num lapso
juridico-temporal ao generalizar no art. 147, § 1° com 0 comando de que “"somente
antes de notificado o langamento seria possivel ao sujeito passivo retificar sua
declaragac por iniciativa prépria”.

Ora, se fosse assim no imposto de renda/contribuigcdio social, como
seria possivel haver a retificagdo da declaragio, se o contribuinte & considerado
notificado do langamento no exato momento em que & entrega a declara¢o e recebe
o documento sob andlise?

Percebem a incoeréncia do dispositivo? isso demonstra que, assim
como a citada autonotificagfio n&o elide a retificagdo de declaragdo, assim também
ela ndo cria para o contribuinte o direito de impugnar o langamento primitivo de sua
iniciativa e realizado sob sua total responsabilidade.

Isso realimenta o pensamento que reconhece esses dois efeitos da
notificagdo ( impossibilidade de retificagdo da declaragio e possibilidade de
impugnagdo do lancamento ) apenas quando se trata de notificagio relativa a )/

10 r/A
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langamento suplementar realizado ex officic sem a cooperagdo de iniciativa do
contribuinte.

Retornando ainda ao exame das possiveis posigdes logico-legais
que a empresa poderia adotar frente ao seu inconformismo com a legislagdo,
esclarega-se por ultimo que mesmo a retificacdo da declaracdo ndo podera ser
solicitada ou acatada pela autoridade administrativa, pois tal instituto ampara apenas
0s erros materiais cometidos pelo contribuinte e que sejam passiveis de
demonstragcio sem exigéncia de provas mais convincentes.

Logicamente que este ndo € o caso sob andlise, pois se trata
unicamente de questdo de direito, inclusive de alegada inconstitucionalidade de lei.

Finalmente, cite-se, dentre as mais recentes decisbes da Cémara
Superior de Recursos Fiscais o Ac.CSRF?01-01.876, de 21 de agosto de 1995, cuja
ementa transcreve-se:

LANGCAMENTO POR DECLARAGAOQ - Apresentada a declaragao de
rendimentos e se o sujeito ativo da relagdo tributaria ndo manifestou
discordancia com os dados dela constante, mediante procedimento
de oficio, quer seja através de revisdo interna, quer seja mediante
acdo fiscal externa, incabivel a impugnagédo. Existindo erros na
declaracéo o procedimento a ser adotado para corrigi-los é o pedido
de retificagdo da declaragao.

A impugnagdo a notificagdo de langcamento diz respeito ao
procedimento ex-officio no contexto da legislagdo do imposto de renda pessoa
juridica, nos moldes disciplinados no Decreto nr. 70.235/72.

Recurso especial de divergéncia denegado.
A situagio é semelhante a que acontece quando o contribuinte,

deixando de pagar ¢ imposto declarado, recebe um Avisc de Cobranga e ao invés de
recorrer ao judicidrio ou pagar e solicitar posterior restituigdo, se cabivel, prefere)/.

L

1
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impugnar o Aviso de Cobranga sem qualquer base legal, pois ndo se instaurou o
litigio simplesmente porque inocormreu o langamento de oficio.

Isto posto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso por nao ter
sido instaurado regularmente o contencioso administrativo fiscal, inexistindo assim
objeto a ser apreciado.”

E certo que, deixando de tomar conhecimento do Recurso, poderia
silenciar sobre a questio suscitada pelo contribuinte quanto a apreciagéo ou né&o
sobre questdes que afetam a inconstitucionalidade ou ilegalidade de atos
normativos.

Nesse ponto, tenho entendido que as questdes atinentes a
ilegalidade e inconstitucionalidade devem ser apreciadas pelo Judicidrio, dentro do
principio de triparticdo de poderes, eis que seria de todo inconveniente que os
orgdos do Executivo enfrentassem tais questdes ja que existe o judiciario que tem a
competéncia constitucional. E certo que ndo se pode persistir numa ilegalidade ou
inconstitucionalidade quando esta foi pacificada no judiciario, porque a insisténcia
pode ser onerosa para os cofres publicos a vista do énus de sucumbéncia a que se
expbe. Dessa forma filio-me ao pensamento tantas vezes exposta nesta Corte no
sentido de que,

“CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS - A apreciacdo de
constitucionalidade ou ndo de lei regularmente emanada do
Poder Legislativo é matéria de competéncia exclusiva do Poder
Judiciario. Se o Poder Judiciario reiteradas vezes manifesta-se
sobre a inconstitucionalidade de determinadas leis, para poupar-
se a Fazenda Pdblica do 6nus da sucumbéncia em pendengas
judiclais é vélido estender-se o que foi decidido pelo Excelso
Pretério ao procedimento administrativo.”

Por essa raz&o deixo de acolher a questdo suscitada pela

Recorrente.)‘( .
\M "
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Como a revisdo de langamento dos 6rgéos administrativos estdo
restritos a apreciagdo dos procedimentos fiscais de oficio, deixo de acolher o
Recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 10 de julho de 1997.

IVO DE LIMA BARBOZA ) |

LA
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