MINISTERIQO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
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Matéria ' IRPJ - Ex(s). 1992
Recorrente : SAO BERNARDO ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA.
Recorrida : 3* TURMA/DRJ-CAMPINAS/SP

Sessao de : 19 de fevereiro de 2004
Acérddo n° :103-21.520

PEDIDO DE REVISAO DE CERTIFICADO DE INCENTIVOS FISCAIS -
PRAZO - O Pedido de Revisdo de Ordem de Emissdo de Incentivos
Fiscais-PERC deve ser formalizado no prazo de 30 (trinta) dias previsto
no art. 15 do Decreto 70.235/72, contados da data em que o contribuinte
tomou ciéncia do extrato das aplicagbes em incentivos fiscais emitido
pela Secretaria da Receita Federal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por SAO BERNARDO ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

'

FormALIZADO EM: 1 O ABR 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros: MARCIO MACHADO
CALDEIRA, NADJA RODRIGUES ROMERO, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE,
PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, NILTON PESS e VICTOR LUIS DE SALLES

FREIRE.
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
Processon® :13819.000182/99-31
Acbrddao n° : 103-21.520
Recurso n° : 13-3.868
Recorrente - SAO BERNARDO ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA.

[ - RELATORIO

l.a — Identificagdo
S3o Bermmardo Administradora de Consoércios Ltda. recorre a este

Conselho contra o Acorddo DRJ/CPS n° 2.527/2002 da 3* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento de Campinas-SP(fls. 65).

I.b — Exigéncia
Transcrevo, adiante, por bem descrever os autos, o relatério integrante

do acérdéo contestado.

“Trata-se do Pedido de Revisdoc de Ordem de Emissdo de
Incentivos Fiscais - PERC relativo ao periodo-base de 1991, exercicio
de 1992 (fl. 10), formulado pela empresa acima qualificada em
29/12/1996, pelo fato de a Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais
relativa ao Fundo de Investimentos da Amazénia - FINAM haver sido
efetivada com divergéncia de valor, conforme consignado no contexto
do referido PERC.

2.A Delegacia da Receita Federal de Sao Bernardo do Campo, em
30/10/1997, proferiu despacho indeferindo o pedido, nos seguintes
termos:  “Indeferido. PERC solicitado intempestivamente. PERC do
Exercicio de 1992 foi aceito até 29/12/95™

3. Em 05/12/1997, a interessada, por intermédio de seu
procurador, ingressou com o expediente de fl. 54, dirigido ao titular da
DRF mencionada, formulando as seguintes questodes:

“(..)

O indeferimento  foi motivado  exclusivamente  pela
intempestividade do pedido, ou por outras raz6es ndo mencionadas no
despacho?

Mesmo considerando-se como intempestivo o referido pedido, nao
deve ser preservado o direito do contribuinte ter acesso aos motivos que
inicialmente levaram & ndo emissao dos incentivos fiscais?

Desta forma, sabendo-se que esta empresa efetuou
termpestivamente a opgdo em sua Declaragdo de Imposto de Renda da
Pessoa Juridica-DIRPJ 92/91, com atendiménto de todos os requisitos
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e formalidades legais, e que em nenhum momento cancelou ou alterou
sua opgéo, o que poderia ter motivado a ndo emissdo dos Certificados
de Incentivos Fiscais?

(..)”

4.Em 18/12/1998 houve um pronunciamento subscrito pelo chefe
do Servigo de Arrecadagdo-SESAR da DRF-Sao Bernardo do Campo-
SP, acerca das argliiges acima (fls. 56/57), nos seguintes termos:

“Quanto ao ponto 1, cabe esclarecer que 0 motivo do indeferimento
foi motivado [sic] exclusivamente pela intempestividade do pedido, em
atendimento ao Decreto-lei n® 1.752, de 31 de dezembro de 1.97% e
Memorando/SRF/Dicol N° 1.352 de 17.11.96, que prorrogou o prazo até
29.12.95.

(..)

Quanto aos pontos 2 e 3, o conlribuinte teve acesso aos mofivos
que inicialmente levaram a ndo emissdo dos incentivos fiscais ao
receber o Extrato das Aplicagbes em Incentivos Fiscais, onde o
contribuinte deveria ter observado no Campo QOcorréncias os motivos
da nédo emisséo dos incentivos fiscais, quais sejam:

11 — NAO EMITIDOS OS INCENTIVOS FISCAIS -
CONTRIBUINTE COM PENDENCIAS NOS CONTROLES DA SRF.”

5.Desses esclarecimentos, a contribuinte tomou ciéncia em
30/12/1998, conforme atestado no rodapé da fl. 56.

6. Inconformada, a interessada, por meio de seu procurador (fls.
08/09), apresenta, em 29/01/1999, a manifestagdo de inconformidade
de fls. 01/04, por meio da qual solicita seja revista a decisado prolatada
e, conseqlentemente, apreciado seu Pedido de Revisdo de Ordem de

~ Emissao de Incentivos Fiscais - PERC, alegando, em sintese, que :

6.1 o prazo citado no § §° do art. 1° do Decreto-lei n® 1,752, de
23/12179, diz respeito aos “valores das ordens de emissdo cujos titulos
pertinentes ndo forem procurados pelas pessoas juridicas optantes”, ou
seja, refere-se expressamente as ordens de emissao deferidas cujos
titulos nao foram resgatados. Tal dispositivo, entretanto, ndo se aplica
ao seu caso, porquanto ndo houve o deferimento das ordens de
emissao e, em decorréncia, nao existiam titulos que devessem ser
procurados;

6.2 a suplicante nunca teve acesso aos Extratos das AplicagGes
em Incentivos Fiscais, como alega a autoridade fiscal, pois em momento
algum o referido documento lhe foi enviado e, assim, jamais teve ciéncia
de que os valores aplicados em incentivos,fiscais haviam sido glosados;
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6.3 s agora, ap6s requerer esclarecimentos especificos sobre a
negativa de seu pedido, é que a suplicante tomou conhecimento dos
motivos que levaram a nao emissao dos certificados de investimentos;

6.4 o referido prazo ndao poderia ter iniciado-se antes que fosse a
empresa cientificada do deferimento, ou nédo, das ordens de emissao
referidas, pois que ndo poderia defender-se sem conhecimento dos
motivos que levaram aquela ndo emisséo;

6.5 o desconhecimento de um fato que fundamenta a deciséo
administrativa caracteriza, por si s6, o cerceamento do direito de defesa
da suplicante, a teor do art. 5°, LV, da CF. Assim, para que a simples
alegacdo de intempestividade pudesse prosperar, a Administragdo
deveria ter dado ciéncia da sua situagdo em tempo habil, por meio da
emissao do referido extrato, para entao exercer o seu direito de defesa;

6.6 a suplicante esta, como sempre esteve perfeitamente em
ordem com suas obriga¢tes fiscais, como comprova a Certidac de
Quitagdo de Tributos Federais administrados pela Secretaria da Receita
Federal, que junta (fl. 07), sendo totalmente equivocada a justificativa
de que a contribuinte estava com débito pendente nos controles da SRF
para a nao emissao dos certificados.”

l.c — Decisao de Primeira Instancia
Os membros da 3% Turma da Delegacia da Receita Federal de

Julgamento de Campinas-SP, por unanimidade de votos, indeferiram o pedido de

revisdo de ordem de emissdo de incentivos fiscais (PERC). O litigio restringiu-se a

questao relativa a tempestividade do pedido. Transcrevo, abaixo, a ementa do acordéo:

"Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1992

Ementa: Ordem de Emissdo de Certificado de Investimento. PERC.
Intempestividade. A falta de emissdo do Extrato das Aplicagbes em
Incentivos Fiscais, pelos érgdos da Secretaria da Receita Federal, ou a
emissdo do extrato com a opgdo cancelada ou, ainda, divergente
daquela consignada na DIRPJ, deve ser contestada pelas pessoas
juridicas optantes até o dia 30 de setembro do segundo ano
subseqliente ao exercicio financeiro a que corresponder a opgéo, prazo
esse que, excepcionalmente para o exercicio financeiro de 1992, foi
prorrogado para o dia 29/12/1995.”

Ciéncia do acérdao pela Recorrente em 17/12/2002 (fls. 72).

|.d — Recurso
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Sdo Bemardo Administradora de Consoércios Ltda. interpds recurso em
16/01/02 (fis. 75). As suas razdes de contestagdo s&o as abaixo relacionadas, em breve
sintese.

- A Constitui¢do de 1988 nio recepcionou a figura do Decreto-lei. “Isto
porque, o art. 25 do ADCT foi taxativo ao determinar a revogagdo de todos os
dispositivos legais que atribuam ou deleguem ao Poder Executivo competéncia
assinalada pela Constitui¢do de 1998 ao Congresso Nacional, ao passo que, de sua
vez, o art. 34, § 5° determinou a recepgido expressa dos dispositivos que ndo fossem
incompativeis com o Novo Texto”;

- Esta revogada a delegagdo normativa contida no DL 1.752/79 por néo
ter sido confirmada dentro de 180 dias da promulgagio da Nova Carta de acordo com o
exigido pelo art. 25 do ADCT,;

- Caso se entenda que o DL 1.752/79 foi recepcionado pela Carta
Magna, cumpre esclarecer que o prazo fixado pelo § 5° do art. 1° do Decreto-lei diz
respeito, de forma expressa, as ordens de emisséo deferidas cujos titulos ndo tenham
sido resgatados. “E esse é justamente o caso dos autos: ndo houve o deferimento das
ordens de emissdo e, por via de conseqiiéncia, ndo existiam titulos que devessem ser
procurados. Em nenhum momento do trimite deste processo administrativo, ou até
mesmo antes, a Interessada teve acesso ao Extrato das Aplicagbes em Incentivos
Fiscais, como declara a autoridade fazendaria federal”. Como ndo teve acesso ao
Extrato, ndo poderia exercer o seu direitc de defesa;

- - O Primeiro Conselho de Contribuintes tem entendido que “dada a
inexisténcia de norma expressa que fixe o termo final para solicitar a revisdo de extrato
de aplicagdo em incentivos fiscais, é de se buscar o recurso a analogia para resolver
esta questio, competindo a cada julgador no seu juizo subjetivo, outorgar o prazo certo
para cada situagao e contribuinte”;

- O arrolamento de bens e direitos é desnecessario uma vez que ndo ha
crédito tributario envolvido na presente lide administrativa.

E o relatério.
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Il -VOTO
Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, Relator

Il.a — Admissibilidade

O recurso é tempestivo e relne os demais pressupostos de
admissibilidade, deve ser conhecido. A hipétese dos autos dispensa o arrolamento de
bens e direitos uma vez que inexiste exigéncia de crédito tributario.

Il.b — Fundamentacgao

Como ja relatado, trata-se de PERC - Pedido de Revisdo de Ordem de
Emissdo de Incentivos Fiscals. Em tais casos, considerando inexistir regra legal
especifica de fixagdo de prazo para o pedido de revisdo e dada a sua equivaléncia ao
pedido de restituigdo, a jurisprudéncia dominante deste Conselho tem privilegiado o
entendimento de que se deve fazer uso da analogia prevista no art. 108 do CTN e
aplicar-se o prazo de 5 anos previsto no art. 168 do mesmo diploma legal.

O voto condutor do Acérddo n® 107-05.858, do ilustre Conselheiro
Natanael Martins, bem ilustra o entendimento acima citado. Considero oportuno
transcrevé-lo:

“Ao fundamentar sua decisdo, aquela autoridade expbs os
seguintes argumentos: ] ]

“De acordo com o previsto no paragrafo 5° do art. 1° do Decreto-lei
n° 1.752/79, o contribuinte que tivesse sua opgdo de aplicagdo em
incentivos fiscais aceita, teria o prazo até 30 de setembro do segundo
ano subseqiiente ao exercicio financeiro a que corresponder a opgao,
para procurar 0s lftulos referentes as ordens de emisséao.

Esse mesmo prazo aplica-se, por analogia, com fundamento no
art. 108 do CTN, para aqueles que queiram conlestar as divergéncias
apresentadas entre aquilo que foi a opgédo da DIRPJ e o constante do
Extrato das Aplicagbes em Incentivos Fisgajs.”
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O paragrafo 5° do artigo 1° do Decreto-lei n® 1.752/79,
estabelece que:

“§ 5° Reverterdo para os Fundos de Investimento os valores das
ordens de emisséo cujos titulos pertinentes ndo forermn procurados pelas
pessoas juridicas optantes até o dia 30 de setembro do segundo ano
subseqlente ao exercicio financeiro que corresponder a opg&o.”

Como visto, 0 prazo acima mencionado trata da decadéncia
que impede a utilizacdo de um direito, tendo em vista 0 ndo exercicio no
periodo assinalado pela norma legal.

Por seu turmo, o Extrato das Aplicagdes em Incentivos Fiscais
refere-se a um procedimento formal, sendo um ato administrativo da
Secretaria da Receita Federal que faz parte da constituicdo do crédito
tributario do Imposto de Renda e o incentivo fiscal é originario desse
imposto.

A opcgao pela aplicagdo em incentivos fiscais & formalizada na
declaragdo de rendimentos e s6 se transforma em investimentos, com o
direito aos certificados correspondentes e também sujeitos ao prazo
decadencial previsto na norma especifica (art. 15 do DL 1.376/74), a
partir do momento da concordéncia da SRF, da opgao formalizada.
Enquanto a homologagdo expressa da Receita Federal ndo ocorrer, os
valores informados da declaragdo de rendimentos do contribuinte para
serem aplicados em incentivos fiscais, continuam sendo receitas
publicas da Uniao.

No caso presente ndo houve o reconhecimento do direito, por
parte da SRF, pela opgdo em incentivos fiscais formalizada pela
contribuinte.

Assim, temos que a analogia cabivel a regra geral é a do
artigo 168 do Cddigo Tributario Nacional, que é de cinco anos, a ndo
aquela estabelecida em regra especial.

Com efeito, com a devida vénia, discordo daguela autoridade
julgadora pois, a meu ver, € incabivel valer-se do uso da analogia que
fez para o trato de situagdes radicalmente opostas. Vale dizer, fazer-se
o uso de regra decadencial para exercicio de direito atribuido pelo
Estado ao contribuinte a casos em que o proprio direito pleiteado
(destinagdo de parte do imposto de renda) & negado pela administragao
publica.

Assim, considerando que o que o contribuinte aqui busca é o
reconhecimento ao direito aos incentivos fiscdis derivado da opgao que
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fez em sua declaragdo de rendas, entendo que, pelo recurso a analogia,
a regra mais consentanea para a solugdo do litigio &€ a inserta no art.
168 do CTN, que diz respeito ao prazo decadencial para restituicdo de
tributos, dado que a concessdo de aludidos incentivos, indiretamente,
nada mais representa do que uma espécie de restituigdo.

Por tudo isso, dou provimento ao recurso, reconhecendo ter o
contribuinte o direito de ver apreciado, nas instancias competentes, o
seu pleito de revisdo do extrato de incentivos fiscais.”

Da analise que fiz dos autos, a principic, entendi que estava diante de
caso semelhante. No entanto, nos debates realizados nesta Camara, durante a sesséao
de julgamento deste recurso, convenci-me de que o recebimento do “Extrato das
Aplicacdes em Incentivos Fiscais” (fls. 16) por parte da ora Recorrente teria outras
implicagBes e resultaria em conclusdo diversa, conforme adiante passo a expor.

A semelhanga ao pedido de restituigdao é cabivel. No entanto, tal pedido
deve ser considerado como formulado pelo contribuinte na propria declaragéo de
rendimentos ao manifestar a sua opgao pelo incentivo fiscal. Por sua vez, o PERC se
constitui no instrumento para contestagdo de eventuais alteragbes procedidas na
declaragdo e informadas ao contribuinte. O pedido manifestado com a op¢do na
declaragdo de rendimentos e a contestagdo ndo se confundem com aquela hipotese
prevista no art. 15 do DL 1.376/74, com a redagéo dada art. 1° do DL 1.752/79. Al
estabelece-se prazo para os interessados procurarem os certificados.

A emissao do extrato representa um ato administrativo da Secretaria da
Receita Federal originario do procedimento de revisdo levado a efeito na declaragao de
rendimentos do contribuinte e que tem por objetivo informéa-lo a respeito da confirmagao
ou alteragdo dos dados relativos a opgao pelos incentivos fiscais e, nesta hipotese
(alteragdo), a sua respectiva motivagao.

O extrato propicia ao contribuinte as condi¢des para exercicio do seu
direito de defesa e conseqiente manifestagdo da sua inconformidade ao érgao local da
Secretaria da Receita Federal quanto aos itens eveptyalmente alterados em
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conseqiiéncia da revisdo realizada. O instrumento adequado para a manifestagédo é o
PERC. J4 acerca do prazo para exercicio de tal direito, na inexisténcia de norma legal
especifica, deve-se aplicar o de 30 dias para impugnagdo de que trata o art. 15 do
Decreto 70.235/72. Assegurando-se, dessa forma, o seu direito de defesa. A analogia
aplicavel, prevista no art. 108 do CTN, diz respeito a uma impugnagdo de langamento,

O voto condutor do acérddo de primeira instancia destacou, in verbis;

“14. A inconformidade da contribuinte esta calcada no fato de que
o dispositivo em questéo diz respeito as ordens de emissao ja deferidas
em relagdo as quais as empresas tiveram acesso, 0 que nao vem ser o
seu caso, posto que alega ndo haver tomado conhecimento do extrato
respectivo.

15. Em relagdo a esta Ultima alegagao, embora ndo haja nos autos
a comprovagdo de que a contribuinte tenha tomado conhecimento
prévio do extrato em comento, existem nos autos alguns indicios que
permitem inferir que a empresa teve acesso ao extrato anteriormente ao
ingresso do pedido inicial, conforme se relaciona, a seguir: a) observa-
se que o documento se encontra inserido (fl. 18) entre aqueles que
instruiram o pedido (PERC) da empresa (fls. 10/39); b) consta no verso
do extrato um carimbo contendo os dizeres: “RECEBIDO. 11 OUT 1995
SETOR IMPOSTOS"; ¢) ao preencher o formulario do PERC (fl. 10), a
contribuinte assinalou no quadro “2 -Motivos”, a opgao 4, que
corresponde a “ORDEM DE EMISSAO COM DIVERGENCIA DE
VALOR: FINAM — Fundo de Investimento da Amazénia®, ou seja, para
saber que a ordem de emissdo divergia dos valores originalmente
declarados, seria necessario que ela estivesse de posse do extrato em
- questao. B
16. Além desses indicios, foi mencionado na informagédo do
Servigo de Amrecadagao, a fl. 57, o seguinte: “Quanto aos pontos 2 e 3, 0
contribuinte teve acesso aos motivos que inicialmente levaram & néo
emissdo dos incentivos fiscais, ao receber 0 Extrato das Aplicagbes em
Incentivos Fiscais (...)"

17. Assim, ndo prospera a alegagdo da contribuinte de que "nunca
teve acesso ao Extrato das Aplicagdes em Incentivos Fiscais.™

Nos presentes autos, pode-se concluir que a Recorrente tomou
conhecimento da causa impeditiva da emissdo do seu certificado, pois instruiu o PERC
com o “Extrato de AplicagGes em Incentivos Fiscais”, ond nsta a indicagdo “NAO
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EMITIDOS OS INCENTIVOS FISCAIS — CONTRIBUINTE COM PENDENCIAS NOS
CONTROLES DA SRF", afinal, s6 o juntou ao pedido porque o tinha. A ciéncia ocorreu
em 11/10/95, data de recebimento do citado extrato (fls. 16-verso), conforme ja
consignado no acérddo contestado.

Muito embora com fundamentagdo diversa do acérddo de primeira
instancia, considero intempestivo o PERC apresentado em 23/12/96, relativo ao extrato
recebido pela Recomrente em 11/10/95 (fls. 16-verso), apds o prazo de 30 dias de que
trata o art. 15 do Decreto 70.235/72, pelas razOes acima expostas,

ll.c - Concluséo
Deve-se negar provimento ao recurso.

Sala das Segsées - DF, em 19 de fevereiro de 2004

ALOYSIO SILVA
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