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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n® 13819.000236/98-88

Recurso n® 153.879 Voluntario

Matéria IRPF

Acédrdio n® 104-22.964

Sessdio de 23 de janeiro de 2008

Recorrente  JUERGEN LEISLER KIEP

Recorrida  6° TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP II

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 1993

DECADENCIA - Considerando-se como termo inicial de
contagem do prazo decadencial do direito de a Fazenda Nacional
constituir o crédito tributario a data do fato gerador ou o primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lan¢amento poderia ter
sido efetuado, em qualquer hipétese o langamento relativo a fato
gerador ocorrido em 1992, no caso de rendimentos sujeitos a
tributagdo definitiva, cuja ciéncia do auto de infragdo ocorreu
apds 31 de dezembro de 1997, esta alcangado pela decadéncia.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JUERGEN LEISLER KIEP.

ACORDAM o0s Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado.

o Pl AL
RIA HELENA COTTA CARDOZ

Presidente

Relator
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rForMALIZADO EM: 11 MAR 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Heloisa Guarita Souza, Gustavo Lian Haddad, Antonio Lopo Martinez, Renato Coelho Borelli
{Suplente convocado) e Remis Almeida Estol.
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Contra JUERGEN LEISLER KIEP foi lavrado o auto de infrag¢do de fls. 01/07
para formalizagdo da exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF no valor de

R$ 579.289,48, que acrescido de multa de oficio e de juros de mora totalizou um crédito
tributario langado de R$ 1.415.493,83,

Infragoes

As infrag3es descritas no auto de infragdo so as seguintes: 1) Ganho de capital
na alienagdo de bens e direitos, referente a cessio de direito de crédito - Fato gerador 08/1992;
2) Omissdo de ganho de capital na alienagio de bens e direitos, referente A alienagiio de
participagdo societaria — Fato gerador: 08/1992.

Impugnacéo

O Contribuinte impugnou a exigéncia nos termos da peca de fls. 43/53 na qual
argli, preliminarmente, a decadéncia do direito de a Fazenda Nacional proceder ao
langamento, com base, em sintese, na afirmagdio de que houve a extingdo do crédito tributirio
pela homologagio do langamento, nos termos do art. 156, VII de CTN,

Quanto ao mérito aduz, em sintese, que ndo houve ganho de capital na cessido de
direito de crédito; que o crédito foi cedido pelo valor equivalente a R$ 2.502.953,37, enquanto
o valor que constava de sua declaragfo era de R$ 4.654.955,00; que os célculos realizados pela
Fiscaliza¢do ndo estdo corretos.

Relativamente ao ganho de capital na alienagido de participa¢des societarias, o
Recorrente questiona o critério adotado pela fiscalizagdio quanto ao calculo do custo de
aquisigdo para fins de apuragiio do ganho de capital.

Questiona, por fim, a aplica¢fio dos juros com base na taxa Selic e a multa de
oficio, no percentual de 75%, que classifica de “muito elevado™.

Decisio de Primeira Instancia,

A DRJ-SAO PAULO/SO 1I julgou procedente em parte o langamento, tendo
afastado a exigéncia em relagdo ao ganho de capital na alienacdo das a¢des, com base, em
sintese, nas seguintes consideragdes:

- que o Fisco poderia proceder ao lancamento, pois a notificag@o original foi
anulada por vicio formal em 27/07/97, data a partir da qual a Fazenda Nacional teria 05 anos
para proceder a novo langamento, nos termos do art. 173, Il do CTN;

- que o valor informado pelo Contribuinte na sua declaragio relativamente ao
direito de crédito ndo corresponde ao seu valor efetivo, tendo feito uma atualizagio ndo
autorizada em lei;
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- que o custo de aquisigdo para fins de apura¢do do ganho de capital ndo era RS
4.654.955,00, como informado pelo Contribuinte em sua declaragio, mas o valor efetivo do

crédito que teria a receber na data da cessdo;

- que, quanto 3 alienag¢do da participac¢do societéria, a Fiscalizagdo utilizou-se de

critério inadequado para a apurag3o do ganho de capital;

- que a multa de oficio foi exigida com base em disposi¢do legal expressa, a qual

ndo se pode negar validade sob a mera alegag3o de que seu valor é elevado;

- que os juros cobrados com base na taxa Selic tém previsdo legal expressa.

Os fundamentos da decisdo de primeira instincia estdo consubstanciados nas

ementas a seguir reproduzidas:

PRELIMINAR — HOMOLOGAGCAO DE LANCAMENTO — Nos termos
do art. 173, Il do CTN, foi o presente auto de infrac¢do lavrado dentro
do prazo de cinco anos da decisdo que anulou por vicio formal o
langamento anterior. Preliminar Rejeitada.

GANHO DE CAPITAL NA CESSAO DE DIREITOS - A diferenca
positiva entre o custo de aquisicdo e o valor de alienagdo de direitos a
receber ¢é tributada como ganho de capital, ndo havendo previsdo legal
para a corregdo do custo de aquisicdo durante o ano-base de 1991.

GANHO DE CAPITAL NA VENDA DE ACOES NAO NEGOCIADAS
EM BOLSA — As agdes ndo negociadas em bolsa de valores devem ter
seu custo de aquisicdo apurado com base em seu valor patrimonial.

MULTA ~ CARATER CONFISCATORIO - A multa constitui
penalidade aplicada como sangdo de ato ilicito, ndo se revestindo das
caracteristicas de tributo, sendo inaplicavel o conceito de confisco
previsto no inciso IV do artigo 150 da Constituigdo Federal.

JUROS DE MORA — TAXA REFERENCIAL — SELIC — A utilizagdo da
taxa SELIC como juros moratérios decorre de expressa disposigdo
legal.

Langamento Procedente em Parte,

Recurso

Cientificado da decisio de primeira instincia em 05/01/2006 (fls. 153), o
Contribuinte apresentou, em 06/02/2006, o recurso de fls. 154/163 no qual reproduz, em

sintese, as mesmas alegacdes e argumentos da impugnag3o.

E o Relatério.
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Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Fundamentagio

Examino, preliminarmente, a regularidade do langamento quanto a data de sua
formalizagdo, em face do prazo decadencial.

Entendeu a autoridade julgadora de primeira instincia que, tendo em vista a
anterior declaragio de nulidade do langamento, por vicio formal, a autoridade langadora teria
cinco anos, a contar da decisfo que declarou a nulidade para proceder a novo langamento, nos
termos do art. 173, Il do CTN.

Ocorre que a infra¢#o objeto da autuagfo sob exame ndo guarda relagio com as
infragdes constantes da notifica¢do anulada por vicio formal. Na notificagio anulada, de fls. 92,
foram glosadas despesas com instrucdo, e no auto de infragio ora examinado se exige imposto
sobre ganho de capital. Sequer os perfodos correspondem: a notificagio refere-se ao exercicio
de 1994, ano-calendédrio 1993, conforme de pode ver na propria notificagdo e na decisdo de fls.
61; ja o auto de infragio refere-se ao ano-calendario de 1992,

Portanto, nio se configura, na espécie, a hipdtese referida no art. 173, II do
CTN.

Considerando o termo inicial de contagem do prazo decadencial o primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, nos termos do art.
173, I do CTN, ¢ forgoso concluir pela decadéncia, sendo vejamos: o langamento refere-se a
fato gerador ocorrido em agosto de 1992, data em que ocorreu a cessio de direito sobre o
crédito. Tratando-se de tributagdio definitiva, o langamento poderia ter sido feito nos meses
seguintes do proprio ano de 1992, portanto, o termo inicial de contagem do prazo decadencial
seria 1°/01/1993, encerrando-se em 31/12/1997. Porém, a ciéncia do langamento somente se
deu em 24/03/1998, conforme AR de fls. 42.

Assim, independentemente de se considerar como termo inicial de contagem do
prazo decadencial a regra do art. 173, I, do CTN, como penso que deve ser, ou a regra do art.
150, § 4° do CTN, como tem sido a posi¢do majoritdria desta Cimara, em qualquer hipdtese, o
direito de a Fazenda Nacional proceder ao langamento j4 estava fulminado pela decadéncia, no
momento da ciéncia do auto de infragdo.
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Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de dar provimento 20 recurso.

Sala das Sessdes — DF, em 23 de janeiro de 2008
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