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ESPONTANEIDADE- MULTA DE MORA- Nao pode a
penalidade ser excluida pela dentincia espontanea, eis que a
espontaneidade é pressuposto de sua incidéncia.

PAGAMENTO EM ATRASO DESACOMPANHADO DA
MULTA DE MORA- A partir da Lei 9.430/96, em caso de
pagamento apds o vencimento do prazo, desacompanhado
da multa de mora, deve ser exigida, em procedimento de
oficio, a multa de 75% sobre o valor do tributo ou
contribui¢éo, ndo mais se aplicando o método da imputagéo.

PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR-
SISTEMATICA DE CALCULO DO INCENTIVO- Ni3o pode
ser impugnada pelo fisco a utilizagdo, pelo contribuinte, de
calculo do incentivo feito de acordo com o texto legal,
embora divergente do decreto regulamentador.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por SCANIA LATIN AMERICA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento parcial ao recurso para manter
tdo s6 a muita embasada nos arts. 43 e 44 da Lei 9.430/96, nos termos do relatério é'«)
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Edison
Pereira Rodrigues e Sebastido Rodrigues Cabral.

5ODRIGUES
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— LI
SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: 17 NOV 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, RAUL
PIMENTEL. Ausente, justificadamente, o Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA.




Processon® : 13819.000493/98-19 3
Acordao n° : 101-92.846

Recurson® : 118.948 )
Recorrente . SCANIA LATIN AMERICA LTDA.

RELATORIO

Cuida-se de recurso voluntario contra a decisdo n°

11175/01/GD/1907/98, por meio da qual a Delegada de Julgamento-Substituta da DRJ
Campinas julgou inteiramente procedentes as exigéncias formalizadas pelos autos de
infracdo de fls 02/33, 34/36, 37/46 e 47/49, contra a empresa Scania Latin America
Ltda, e referentes a Imposto de Renda —Pessoa Juridica e Contribuigdo Social Sobre o
Lucro dos exercicios de 1995, 1996 e 1997, acrescidos de multa de oficio e juros de
mora, e, ainda, a multa de oficio isolada, prevista na Lei 9.430/96.

Conforme consta do Termo de Verificagdo e Constatagio de fls
5/11, as infragdes que originaram as exigéncias consistiram em :

a) dedugcdo do incentivo ao Programa de Alimentacdo ao Trabalhador — PAT
diretamente do lucro real apurado, com conseqiiente redugdo do adicional do
imposto de renda, contrariando o disposto no art. 586 do RIR/94 e sem observar os
limites individuais globais estabelecidos pelo art. 554 do RIR/94, nos periodos de
out/94 a dez/94, abr/95 a ago/95, nov/95, out/96, nov/96, abr/97 a jul/97, out/97 e
nov/97.

b) Recolhimento, em 22.08.97, das diferencas do IRPJ e da CSL devidos nos periodos
compreendidos entre dez/94 e jun/97, em razdo da apropriacdo de despesa e
conseqliente compensacédo de prejuizos, amparadas em liminar em mandado de
seguranga concedida e posteriormente cassada. O pagamento foi efetuado sem o
pagamento da multa de mora devida pelo decurso do prazo entre as datas em que
os tributos tornaram-se exigiveis pela cassagido da liminar e a do recolhimento. Em
relagdo aos fatos geradores ocorridos entre dez/94 e dez/96, o valor pago foi
imputado aos valores devidos acrescidos de multa de mora e a parcé‘lé ‘do crédito
tributario ndo coberto pela imputagdo (insuficiéncia de pagamento) exigida com os
acréscimos do langamento de oficio. Ja nos periodos de jan/97 a jun/97, foi cobrada

A
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a multa de oficio isoladamente, nos termos do art. 43 c/c o art. 44, inciso |, §1°,
inciso li, da Lei 9.430/96.

Em seu recurso, argumenta, a interessada, em sintese, que : a) a
denuncia esponténea procedida pelo contribuinte afasta a multa de mora; b) ainda que
fosse devida a multa de mora, seu néo recolhimento ensejaria langamento auténomo,
ndo havendo que se falar em imputagdo ; e c) a Lei 6.321/76 estabelece que a dedugéo
do valor pago ao PAT sera feita diretamente do lucro tributavel para fins de imposto de
renda, ndo se podendo exigir que a dedugdo se faga do valor do imposto a ser
recolhido, com base em decreto (D. 78.676/76).

Quanto a multa de mora, traz doutrina e jurisprudéncia no sentido de que
o art. 138 do CTN obsta a cobranga de multa de qualquer natureza. Diz, ainda, que a
finalidade da norma é estimular o adimplemento esponténeo das obrigages tributarias
independentemente de acédo fiscal e sem os 6nus que esta acarretaria , e que
estabelecer distingdo entre o contribuinte em atraso com o cumprimento das obrigacdes
tributarias que denuncia espontaneamente e recolhe o valor corrigido e com juros de
mora e aquele inadimplente é imperativo que decorre do principio da igualdade
assegurado pelo art. 5°, “caput” e art. 150, II, da Constituicdo, e que a falta de previséo
de cobranca de multa no art. 138 da lei complementar ndo permite ao legislador
ordinario dispor sobre aquilo que néo existe. Salienta que a decis&o recorrida entendeu
que a exclusdo da multa de mora no caso concreto implicaria a declaragdo de
inconstitucionalidade da Lei 9.430/96, que serviu de base a exigéncia, contudo a
hipétese do art. 61 da Lei, invocada pelo autuante para exigéncia da multa de mora,
silencia sobre a exigéncia em casos de récolhimento mediante denlincia espontanea,
pelo que ndo ha incompatibilidade com o art. 138 do CTN. E ainda que houvesse
incompatibilidade, o reconhecimento da inaplicabilidade ndo importaria em declaragéo
de inconstitucionalidade, mas tdo somente em conflito de normas federais, pelo que
deveria ser aplicada a de hierarquia superior.

Sobre a imputagao, diz que a decisdo a convalidou sob o fundamento de
que ndo existe regra que determine o langamento da multa de mora isoladamente.
Contudo, rejeita esse argumento, transcrevendo o art. 44 (“caput’, inc.l e § 1°, inc. Il) da

¥
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Lei 9.430/96, concluindo que, com base nesses dispositivos, o langamento da multa de
mora, se cabivel, deveria ter sido feito isoladamente, sem o langamento do principal,
que ja havia sido recolhido espontaneamente a Unido.

Quanto a divergéncia de critério adotado na dedugdo do PAT, esclarece
que a mesma reside em procedé-la no LALUR, hipétese em que afetaria o resultado
econdmico do adicional de imposto de renda, ou como dedugéo direta do imposto
devido, situagdo em que néo reduziria 0 montante do referido adicional. Insiste em que
adotou a primeira forma acima referida (dedug¢do no LALUR) com base no previsto na
Lei 6.321/76, ndo podendo o fisco impugna-la com base em dispositivo regulamentar
contrario a disposi¢do legal expressa. Acrescenta que a decisio recorrida manteve o
entendimento do autuante sustentado-o com os artigos 10 § 2° da Lei 8541 e art. 6° da
Lei 8.849/94, que prevéem, respectivamente, a criagdo do adicional do Imposto de
Renda, do qual ndo sera permitida qualquer dedugéo, e a limitagdo em 8% da redugéo
do imposto devido em fungdo da soma de dedugdes, entre as quais, a da Lei 6.321/76.
Todavia, a Lei 8.541/92, ao instituir o adicional, estabeleceu que o mesmo seria
calculado sobre a parcela do lucro real. E na apuragéo do lucro real computam-se as
exclusdes permitidas, entre as quais inclui-se o beneficio fiscal do PAT. E a Lei
8.849/94 ndo muda esse quadro, apenas estabelecendo um limite para as dedugbes a
serem feitas quando da apuragdo da base de calculo do IRPJ e ratificando a
impossibilidade de qualquer das deducbes previstas em seu art. 6° ser procedida
diretamente no adicional do imposto de renda, o qual ndo admite, em si, 0 computo de

quaisquer exclustes.
Requer seja provido o recurso.

E suas contra-razbes, a PFN se reporta aos argumentos da decisdo

recorrida.

E o relatério.
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso é tempestivo e se fez acompanhar de liminar concedida em
mandado de seguranca, determinando que o recurso seja recebido independentemente
do depodsito prévio do valor correspondente a 30% da exigéncia. Dele tomo
conhecimento.

Trés sdo as matérias discutidas pela recorrente, a saber: a) se a denuncia
espontanea afasta a multa de mora; b) caso devida a multa de mora, se esta deve ser
langada autonomamente, ndo sendo possivel aplicar as regras da imputagdo ; e c) se a
dedugdo do valor pago ao PAT pode ser feita diretamente do lucro tributavel para fins
de imposto de renda.

1-Possibilidade de exclusdo da multa de mora pela dentncia espontanea.

A regra da exclusdo da responsabilidade em relacdo as penalidades
fiscais, sem abranger a multa moratéria ja era praxe adotada pelo administragao fiscal
antes mesmo da edi¢do da Lei 5.172/66 (CTN) O Regulamento do antigo Imposto de
Consumo (Dec. 45.422/59, que regulamentou as disposi¢cdes do Decreto-lei 7.404, de
22/03/45 e suas alteragbes posteriores) estabelecia :

“Art. 407- Os contribuintes que procurarem espontaneamente a reparticdo arrecadadora, antes
de qualquer procedimento fiscal, para sanar qualquer irregularidade, poder&o ser atendidos
independentemente de qualquer penalidade, excetuados os casos de falta de pagamento ou de
atraso no seu recolhimento, hipStese em que o recolhimento sera feito com as seguintes multas:

a) de 10%(dez por cento)-quando se verificar até 20(vinte) dias da entrega do produfo a
consumo ou do término do prazo para recolhimento do imposto.

b) de 20% (vinte por cento) — depois de 20 (vinte) até trinta dias; e

W

¢) de 50% (cinguenta por cento)- depois de 30 (irinta) dias.”
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O artigo 138 do CTN dispde que a responsabilidade é excluida pela
denincia espontdnea da infracdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do
tributo dvevido e dos juros de mora, ou do depésito arbitrado pela autoridade
administrativa, quando o montante do tributo depende de apuragio.

Segundo Hiromi Higushi e Fabio Hiroshi Higushi, “a responsabilidade de
que trata o art. 138 ndo se refere ao pagamento do tributo ou ao cumprimento de
obrigacdo acesséria de fazer, mas trata-se da responsabilidade pessoal ou nédo do
agente quanto ao crime, contravengéo ou dolo referidos nos arts. 136 e 137 do CTN. O
art. 138 esta dizendo que a responsabilidade do agente quanto as infragbes
conceituadas em lei como crimes, confravengbes ou dolo especifico é excluida pela
denuncia espontanea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do
tributo devido e dos juros de mora. O art. 138 nédo estéa dispensando mult‘a‘ moratéria.”

E de se considerar, além disso, que o art. 138 do CTN, porks‘e'"tratar de
norma geral, norma de estrutura, e ndo de conduta, tem como destinatario o legisiador
ordindrio, e ndo 0 sujeito passivo. Assim, as leis tributarias em vigor gozam da
presungdo de estarem de acordo com as regras gerais estabelecidas na Lei
Complementar. O legislador ordinario, ao decretar as regras para implementagdo dos
atos procedimentais que visam a dar eficacia as regras de incidéncia tributéria,
determinou que o adimplemento espontaneo fora do prazo da obrigagéo tributaria
sujeita-se a multa de mora. Portanto, outra concluséo no é possivel sendo a de que a
exclusédo de penalidades tratada no artigo 138 do CTN n&o abrange a multa de mora.
Caso contrario, estaria configurada uma verdadeira contradicdo em seus termos. Nao é
possivel admitir, a0 mesmo tempo, que : a) todo recolhimento esponténeo, fora do
prazo, s6 pode ser feito acompanhado da multa de mora (Lei 7.799/88, art. 74, Lei
8.218/91, art. 3°, Lei 8.383/91, art. 59, Lei 8.981/95, art. 84, Lei 9.430/96, art. 61) ; e b)

%

mora. A espontaneidade é pressuposto da incidéncia da multa de mora.
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Assim, admitir que a dentlincia esponténea exclui a multa de mora implica
negar eficacia a lei ordinaria vigente, o que ndo pode ser feito por este Tribunal

Administrativo.
2- Langamento da multa isoladamente.

Até a edigdo da Lei 9.430/96 ndo havia previsdo legal para langcamento
isolado das multas proporcionais ao valor do imposto. Portanto, uma vez que O
pagamento esponténeo fora do prazo deve ser acompanhado da multa de mora, o
recolhimento o valor do imposto sem a multa de mora ndo extinguia o crédito tributario,
razéo pela qual a autoridade administrativa, apoiada no artigo 163 do CTN, utilizava-se
do método da imputagdo para considerar extinto parcialmente o crédito, e exigir, de
oficio, a parcela nao extinta .

A Lei 9.430/96 veio permitir a lavratura de auto de infracdo, apenas para
exigéncia de multa ou de juros de mora (art. 43). Além disso, foi instituida a multa por
lancamento de oficio, a ser exigida isoladamente, nos casos de pagamento ou
recolhimento do tributo ou contribuigdo apés o vencimento do prazo, sem o acréscimo
da multa moratéria (Art. 44, 1, c.c. § 1° 1).

Assim sendo, a partir de 01 de janeiro de 1997, constatado ter o
contribuinte efetuado o pagamento do imposto ou contribuicdo fora do prazo
desacompanhado da multa de mora, deve a administragdo formalizar a exigéncia da
muita isolada prevista no art. 44 ||, da Lei 9.430/96, ndo mais sendo aplicavel o método
da imputagao.

3- Dedugéo do valor do PAT diretamente do lucro tributavel

Conforme consta do Termo de Verificagdo e Constatagcdo Fiscal, ao
verificar os demonstrativos referentes ao célculo da dedugdo para o Programa de
Alimentacéo do Trabalhador, a auditoria constatou que o contribuinte adotou “uma
sistemética diferente daquela orientada pela Secretaria da Receifa Federal e
determinada pela lei, que consiste na dedugéo de 5% do imposto devido, até o limite
dos gastos do contribuinte com tal Programa. Seu procedimento consistia em computar,

v
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como exclusdo do lucro real.....o valor correspondente a 5% do lucro real......Tal
procedimento, portanto, néo traria efeitos fiscais se o contribuinte néo estivesse sujeito
ao adicional de imposto de renda. Mas estando o contribuinte nessa condigdo, a partir
do momento que reduz o lucro real, reduz também a parcela de incidéncia do adicional,
fazendo com que a reducgéo relativa ao Programa de Alimentagdo do Trabalhador
reduza o montante apurado como adicional do imposto de renda.”

De acordo com o disposto no artigo 1° da Lei 6.321, de 14 de abril de
1976, “as pessoas juridicas poderdo deduzir, do lucro tributével, para fins de Imposto
sobre a Renda, o dobro das despesas comprovadamente realizadas no periodo-base,
em programas de alimentagéo do trabalhador, previamente aprovados pelo Ministério
do Trabalho, na forma que dispuser o regulamento desta Lei.”

O decreto regulamentador, ao determinar que o incentivo fosse utilizado
mediante a deducéo direta do valor do imposto devido, nenhum prejuizo traz ao
contribuinte se este néo esta sujeito ao adicional do imposto de renda. Todavia, para os
contribuintes sujeitos ao adicional, o Decreto 78.676/76 restringe onde a Lei n&o
restringiu e, portanto, ndo pode prevalecer. E que, de acordo com a lei, o incentivo
consiste em reduzir a base de célculo do imposto (deduz-se a despesa em dobro).
Assim, tanto o imposto como o adicional incidirdo sobre uma base menor. Pelo decreto
regulamentador, néo se reduz a base de célculo (deduz-se do imposto apurado valor
equivalente a aplicacio da aliquota sobre a despesa), e assim o adicional incide sobre

valor maior.

A respeito desse dispositivo, comenta Noé Winkler :

“ A Lei instituidora do incentivo (n° 6.321/76) determinou como base de célculo a dedugéo
do lucro tributével (real) do dobro das despesas comprovadamente realizadas no periodo-base,
em programas de alimentagio.

Sua regulamentagdo, todavia, por motivo de operacionalidade, determinou que o
incentivo fosse calculado através de dedugéo do imposto devido, valor equivalente & aplicagéo
da aliquota cabivel sobre as despesas de alimentag@o consideradas.

As duas formas apresentam o mesmo resultado. O regulamento contornou dificuldades,
inclusive de contabilizagéo, que gerariam distorgbes no balanc¢o.

A partir, porém, do Decreto-lei n® 1.704/79, que instituiu adicionais-ad imposto de renda
da pessoa juridica, sobre lucros acima de certo limite, a forma regulamentar de deduzir-se o
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beneficio fiscal diretamente do imposto — em lugar de redugdo do lucro real — veio trazer
maiores encargos fiscais, onerando referido adicional.

O Tribunal Federal de Recursos, na Apelacdo em Mandado de Seguranga de Sédo Paulo
n° 97.523 (DJ de 28/10/85), pronunciou-se no sentido de que ‘o regulamento baixado, em
instituindo nova base de caiculo, distanciou-se da lei, ndo podendo prevalecer, pois a matéria
tocante a base de calculo do imposto é reservada exclusivamente a lei.’

N&o vemos, hoje, maior dificuldade em dar-se cumprimento ao texto da lei, visto que ,
apbs 1978 (DL n° 1.598/77), o livro de Apuragéo do Lucro Real — Lalur ~ tornou viavel a solugéo
do problema anteriormente existente.”

A disposig&o contida no § 2° do art. 10 da Lei 8.541/92, que, alias,
ja constava do Decreto-lei 1.704/79, ( “o valor do adicional sera recolhido integralmente,
ndo sendo permitidas quaisquer dedug¢des”) nao é afetada pelo célculo do incentivo,
dizendo respeito a deducdes sobre o adicional , que é calculado sobre parcela do
lucro real, o qual, por sua vez, ja foi influenciado pelo incentivo por determinagao

legal.

Pelas razbes expostas, dou provimento parcial ao recurso, apenas
para manter a exigéncia da multa isolada, formalizada com base nos artigos 43 e 44,
inc. 1 e seu § 1°, inc.ll, da Lei 9.430/96, conforme auto de infrag&o de fls 48/49.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de setembro de 1999

— AL e
SANDRA MARIA FARONI
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INTIMAGCAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérddo
supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno, aprovado pela
Portaria Ministerial n.° 55, de 16 de margo de 1998 (D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF, em 17 NOV 1999

ONP RODRIGUES
PRESIDENTE

Ciente em 'f 8B NGy 1999

PROC RADOR/DA FAZENDA NACIONAL
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