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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: CELSO ALVES
FEITOSA, MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO, VICTOR LUIS DE SALLES
FREIRE, LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, REMIS ALMEIDA ESTOL, JOSE
CARLOS PASSUELLO, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, CARLOS ALBERTO
GONGCALVES NUNES e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR /@
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Recurso n® : 101:1 18.948 — RD/1}01-1 640
Recorrente : SCANIA LATIN AMERICA LTDA

RELATORIO

Trata-se de recurso da de divergéncia apresentado pela empresa
SCANI LATIN AMERICA LTDA, contra a decisdo no acérddo n° 101-92.846 de 19
de outubro de 1999, na parte relativa a manutengcdo da multa isolada prevista no
artigo 44-1 c/c § 1°inciso Il do mesmo artigo, ndo reconhecendo a espontaneidade

alegada com base no artigo 138 do CTN.

Traz a recursante como paradigmas os acorddos 107-05.292 e
CSRF 02-0.732.

O acérdao guerreado tem a seguinte ementa, em relagdo a matéria

mantida:
“ESPONTANEIDADE - MULTA DE MORA — Néo pode a penalidade
ser excluida pela denuncia espontédnea, eis que a espontaneidade
é pressuposto de sua incidéncia.”
Ja o acdérddo n° 107-05.292 defende outra tese e foi assim
ementado:

“DENUNCIA ESPONTANEA — OBRIGACAO ACESSORIA — MULTA
AFASTADA - A denuncia espontdnea da infragdo exclui o
pagamento de qualquer penalidade, tenha ela a denominagdo de
multa moratéria ou multa punitiva — que sdo a mesma coisa — sendo
devido apenas juros de mora, que ndo possuem caréter punitivo,
constituindo mera indenizagdo decorrente do pagamento fora do
prazo, ou seja, da mora, como alias consta expressamente do artigo
138 do CTN.

Exige-se apenas que a confissdo ndo seja precedida de processo

administrativo ou de fiscalizagdo tributaria, por que isso |he retiraria a P
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espontaneidade, que é exatamente o que o legislador tributario buscou privilegiar ao
edijtar o artigo 138 do CTN.

A recursante em seu recurso especial, argumenta em sintese, o

seguinte.

Trata-se, na hipotese, de auto de infragcdo lavrado contra a

recorrente em que foram imputadas as seguintes infragdes:

a) em virtude de decisdo judicial desfavoravel, houve o
recolhimento espontaneo das diferengcas de IRPJ e CSL
referentes ao periodo de 1994 a 1997, acrescido de juros de
mora e correcdo monetaria. Ja nos periodos de jan/97 a jun/97,
foi cobrada a multa de oficio isoladamente, supostamente nos
termos do artigo 43 c/c art. 44, inciso | § 1°, inciso Il da Lei n°
9.430/96.

b) A deducdo do Programa de Alimentagdo do Trabalhador (PAT)
foi feita diretamente no lucro € ndo sobre o valor do imposto
devido (como exigia a fiscalizagdo), a teor do disposto na Lei n°
6.321/76).

Mantida a autuagdo em Primeira Instancia, houve recurso voluntario
e Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, deu provimento parcial
ao recurso mantendo tdo somente a multa isolada embasada nos artigos 43 e 44 da
Lei n°® 9.430/96.

Ocorre que o referido acérdado diverge de decisdes proferidas tanto
pela 72 Camara do 1° CC como da CSRF, transcreve as ementas dos acérdaos

trazidos como paradigmas.

Transcreve parte do voto guerreado e afirma que tal decisdo nio
pode prosperar visto que houve denuncia espontdnea antes de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo, que, de acordo com a
ordem cronolégica dos fatos, assim como a teor dos procedimentos tomados pelo

contribuinte, caracterizam, nos moldes do art. 138 do CTN, denuncia espontanea, oﬁ
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que o exime de multa, qualquer que seja sua denominacdo ou modalidade de

langamento.

O disposto no art. 138 do CTN visa evitar o absurdo que seria caso
o contribuinte, descobrindo certa irregularidade, optasse por permanecer impontual
no cumprimento da obrigagdo, aguardando a propositura de eventual agéo fiscal. Se
essa nao viesse a ocorrer, o crédito tributario terminaria por se extinguir, pela
decadéncia ou prescricdo (art. 156, V, do CTN), e o contribuinte estar-se-ia

locupletando ilicitamente as custas o Erario Publico.

Afirma que cumprira todos os requisitos previstos no artigo 138,
inclusive o relativo a comunicag¢do do ocorrido a autoridade tributaria. Cita doutrina

e decisdes no ambito administrativo e judicial e pede o provimento do recurso.

O Presidente da Primeira Camara do 1° CC, através do despacho

de folhas 536/538, deu seguimento ao recurso.

Instado o PFN apresentou contra-razées ao recurso, onde levanta a
preliminar de inadmissibilidade do recurso, em resumo com as seguintes

argumentacdes:

Que a interpretagdo diz respeito ao artigo 44 inciso | e seu § 1°,
inciso I, da Lei 9.430/96, enquanto que os acorddos trazidos como paradigmas n&o

se manifestam nem de passagem sobre a referida norma legal.

Quanto ao mérito afirma o PFN que o disposto na Lei n°® 9.430/96 é
aplicavel em lugar do art. 138 do CTN. Caso ndo fosse a norma padeceria de
inconstitucionalidade, que ndo pode ser declarada em julgamento administrativo.
Transcreve o art. 44 da Lei n° 9.430, para concluir que a lei ndo deixa duvidas

quanto a necessidade da exigéncia da multa se o ftributo for pago apés o

vencimento do prazo. f
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Que no caso de conflito entre o art. 44 da Lei n° 9.430/96 e o art.
138 da Lei n® 5.172/66, CTN, deve prevalecer o da lei nova a teor das regras de
interpretagéo e aplicagdo das normas contidas no art. 2° da Lei de Introdugéo do
Caédigo Civil Brasileiro, pois se trata de norma sobre dispensa de pagamento de
multa de mora que nao necessitam, a toda evidéncia, de ser veiculadas por Lei
Complementar. A CF de 1988 permite tanto a legislacido complementar, quanto a

legislagdo ordinaria, emitir disposi¢ées sobre esse assunto, sem qualquer distingdo.

Cita doutrina para em seguida afirmar que “ o art. 138 do CTN néo
deixa de ser uma “norma geral®’, aqui em sentido amplo, que pode ser aplicavel por
qualquer ente politico sem que represente um ébice a sua competéncia legislativa.
Porém, ndao ha nada que impec¢a ao ente politico, com base no mesmo art. 138 do
CTN, condicionar a exclusdo da responsabilidade por infracdes ao pagamento da

multa de mora.

Afirma que caso contrario, que a CF de 1988 teria atribuido somente
a lei complementar a competéncia para estatuir sobre a dispensa de
responsabilidade por infracdes, dispensa esta que abrangeria o pagamento da
multa de mora, é forgoso concluir que o art. 44 da Lei n® 9.430/96, consoante o r.
entendimento da e. Camara a quo, haveria usurpado dessa competéncia. Assim, ao
regular matéria reservada a “norma geral de direito tributario”, o art. 44 da Lei

9.430/96 estaria em contrariedade com a Constituicdo Federal de 1988.

O art. 138 do CTN exclui é a responsabilidade pela pratica do crime
tributario e, ndo dispensa o pagamento de multa de mora eis que aplicado apenas
a terceira pessoa vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagdo. O dispositivo
sobre o qual os contribuintes assentam o seu pedido diz respeito com a
responsabilidade por infragbes a legislagdo tributaria e nada, absolutamente nada,

tem a ver com parcelamento de débitos ou mor?
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Afirma que mesmo que o recorrente tenha feito a confissédo
espontanea, como a lei exige, o tributo e a mora (no caso apenas a mora) s&o

devidos. Cita obra de Hiromi Higuchi sobre o assunto.

Conclui dizendo que n3o cabe aos Conselhos declarar a

inconstitucionalidade de dispositivo, legal.

Pede o nado conhecimento do recurso ou no caso de vencida a

preliminar, o improvimento do recurso.

Eo Relatério.g
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VOTO
CONSELHEIRO JOSE CLOVIS ALVES, RELATOR.

Analisando os autos verifico que a contribuinte, reconheceu de uma
86 vez a diferenca de CM IPC/BTNF em 1994, tendo seus reflexos atingido os anos

de 1995 a 1997.

Recorreu & justiga para que fosse reconhecido o direito de deducéo,
e obteve a liminar em mandado de seguranga dirigido ao TRF da 32 Regido, doc. Fl.
68.

Em 22 de agosto de 1997, dentro de 30 dias da decis&o de primeira
instancia judicial que nédo |lhe reconhecera o direito, efetuou a inclusdo de todos os
valores excluidos de 1994 a 1997, recolheu o IRPJ e CSL com corre¢do monetaria
e juros de mora, DARFs de fl. 167 e em 25 de agosto de 1997 comunicou a Receita

Federal, doc. fl. 168.

Em 27 de novembro de 1997, a fiscalizagido deu inicio aos trabalhos
de auditoria na empresa. (doc. fl. 50). Refez todos os célculos incluindo como
devida a multa de mora, e realizou imputacio, langou as respectivas diferengas com

multa de oficio e em 1997 langou multa isclada.

A relatora da Camara recorrida entendeu que a imputagdo nio é

método correto apds a edi¢do da Lei n® 9.430.

Antes de adentrarmos ao mérito cabe analisar a preliminar de

inadimissibilidade levantada pelo PFN.

Nao cabe razdo ao PFN, a manutencdo da multa isolada se deu
exatamente pelo fato da maioria da camara recorrida entender que nos casos de

dentncia espontanea é devida a multa de mora. Nao tendo o contribuinte recolhidcf:

-
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a multa de mora, nos termos da prépria descricdo dos fatos, ocorreu o fato gerador
da multa de oficio prevista no artigo 44 inciso |, c/c 0 seu § 1° inciso Il da Lei n°®

9.430/96.

Tivesse a camara reconhecido a denuncia espontanea nos moldes
dos acdrdaos paradigmas ndo haveria lugar para aplicagdo de quaisquer

penalidades.

Patente estd a divergéncia pelo que rejeito a preliminar de

inadmissibilidade levantada pelo PFN em seu contra-arrazoado.
MERITO.

Trata a presente lide da exigéncia da multa isolada prevista no
artigo 44 da Lei n°® 9.430/96. A questdo tem sido muito discutida no ambito do
Primeiro Conselho de Contribuintes, recebendo diversas interpretagbes, porém na
interpretacédoc que fago, o legislador agiu bem, ndo havendo inconstitucionalidade e

nem contrariedade em relagdo ao CTN.

Para iniciar a decisdo nada melhor que a transcricdo da legislagao

envolvida,
Lein® 5.172, de 25 de outubro de 1966

Art. 138 - A responsabilidade é excluida pela denuncia espontanea
da infragcdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos
juros de mora, ou do depdsito da importancia arbitrada pela autoridade

administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragéo.

Paragrafo unico. N3o se considera espontanea a denuncia
apresentada apés o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de

fiscalizacdo, relacionados com a infragéo.

Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996 f
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Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou

contribuicao:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento do prazo, sem o
acréscimo de multa moratdria, de falta de declaragéo e nos de declaragdo inexata,

excetuada a hipotese do inciso seguinte;

Il - cento e cingqlienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4502, de 30 de novembro de 1964,

independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.
§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

| - juntamente com o tributo ou a contribuicdo, quando n&o

houverem sido anteriormente pagos;

Il - isoladamente, quando o tributo ou a contribui¢cio houver
sido pago apdés o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de

multa de mora;

Art. 47. A pessoa fisica ou juridica submetida a agao fiscal por parte
da Secretaria da Receita Federal podera pagar, até o vigésimo dia subseqliente a
data de recebimento do termo de inicio de fiscalizagéo, os tributos e contribuigbes ja
declaradas, de que for sujeito passivo como contribuinte ou responsavel, com os

acréscimos legais aplicaveis nos casos de procedimento esponténeo.

Em resumo o recursante assegura que o art. 138 do CTN tem
aplicacdo na area penal, que néo dispensa o recolhimento da multa de mora e que

esta, uma vez néo recolhida, da ensejo & aplicagéo da multa de oﬁcio.@
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Ndo é essa a melhor interpretacdo da matéria, com efeito a
legislagdo superveniente ao CTN, especialmente a n° 9.430/96 ndo choca com a
referida Lei Complementar, pelo contrério, veio alargar o horizonte do procedimento

espontaneo em matéria de penalidade.

E certo que a interpretacdo de que o artigo 138 regularia tdo
somente a area penal, ou que é aplicada somente a terceiros ou ainda que n&o

dispensa a multa de mora ndo é verdadeira.

O artigo 138 do CTN esta inserido dentro do capitulo V que tem as

seguintes sec¢des:
| - Disposicéo geral.
Il - Responsabilidade de sucessores.

lIl - Responsabilidade de terceiros.

IV - Responsabilidade por infragdes.

Ora a interpretacdo de que o dispositivo do artigo 138 aplicaria
somente a terceiros ndo procede, se assim fosse, ou estaria nele expressamente
inserida tal regra, caso contrario, como foi redigido o artigo, aplica-se a todo sujeito

passivo quer esteja na condi¢cdo de contribuinte ou responsavel.

Se por outro lado a regra do artigo 138 tivesse aplicagdo apenas na
area penal, primeiro ndo estaria inserida no Cédigo Tributario Nacional e sim no
Cédigo Penal, segundo haveria entdo uma outra segdo para falar da

responsabilidade por infragdes do ponto de vista tributario, sob pena de termos que

admitir ndo estar tal matéria regulada no CTN. ﬁy

11
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Também absurda a tese de que o artigo 138 do CTN n&o afastaria a
multa de mora, ora, o legislador falou expressamente quanto a um dos acréscimos
legais que sdo os juros de mora e deixou de lado a punibilidade com multa, logo n&o

pode complementar, ou inserir no texto aquilo que o legislador n&o quis.

Ao contrario do que entende o recorrente, a correta interpretagéo
dos dispositivos contidos na Lei n® 9.430/96, que regulam as multas, néo conduz a

alegada fundamentagdo em suposta inconstitucionalidade como veremos abaixo.

E certo que a Lei n° 9.430/96 inaugurou nova fase em matéria de
penalidade tributaria, eis que até sua edigdo tinhamos as multas proporcionais, isto
é aquelas que eram calculadas com base no tributo e exigidas somente quando o
principal fosse também exigivel e, as multas pelo ndo cumprimento de obrigagdes
acessoérias. Com a sancgédo da referida lei criou-se a possibilidade da exigéncia de
multas punitivas que sdo calculadas com base no tributo, ainda que ja pago ou que
mesmo em data futura ndo fosse devido mas que em determinado momento

pretérito fora devido e néo recolhido.

Para chegarmos a andlise correta da Lei n° 9.430/96, quanto a
hipotese da exigéncia da multa de oficio isolada, prevista no artigo 44, temos que

partir do artigo 47.

O artigo 47 possibilitou ao contribuinte em atraso pagar até o
vigésimo dia subsequente a data do recebimento do termo de inicio de fiscalizagéo,
os tributos e contribuicdes ja declarados, com acréscimos legais aplicaveis ao

procedimento espontaneo.

Se o contribuinte, pagar o tributo ou contribuigdo, dentro do prazo
previsto no referido artigo 47 sem a multa de mora, estara sujeito a aplicagéo da

multa de oficio isolada prevista no artigo 44.

Assim temos: ﬁ?
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Se o contribuinte pagar o tributo ou contribuigdo antes de qualquer
procedimento de oficio, o fara apenas com os juros de mora previstos no artigo 138

do CTN.

Se o contribuinte n&o pagar o tributo até a ciéncia do termo de inicio
de fiscalizagdo, perdera a espontaneidade porém, como lhe faculta o artigo 47,
podera paga-lo com multa e juros de mora dentro de vinte dias, ou seja esta sendo

apenado por ndo ter agido espontaneamente.

Se o0 sujeito passivo nao pagar o tributo estara sujeito ao
langcamento com acréscimos previstos para o procedimento de oficio. Se recolher

apenas o tributo e os juros de mora, estara sujeito a multa de oficio nos termos do

artigo 44.

Interpretacdo diversa levaria a uma ruptura em termos de hierarquia
da legislacao, eis que teriamos que admitir a revogacéo do artigo 138 do CTN, lei
complementar, por uma lei ordinaria 9.430/96, isto o iegisiador ndo quis € ndo o

fez.

Se admitissemos apenas por hipétese a aplicagéo isolada do artigo
44, teriamos a situagcio absurda na qual o contribuinte que pagou o tributo a
destempo com juros de mora, antes do inicio do procedimento de oficio estaria
sujeito a multa de 75%, enquanto que aquele que nada recolhera, poderia faze-lo
com multa de procedimento de esponténeo, limitada a 20%. Levando tal absurda
tese ao Direito Penal, teriamos a aplicagdo de pena superior a quem praticou um

crime de les&o corporal em relagdo aquele que cometeu homicidio.

A professora IRENE MARIA BRZEZINSKI DIANIN em sua obra:
Aspectos Relevantes do llicito Tributario no Sistema Tributario Nacional, Editora

Resenha Tributaria 1991, leciona.

“A sangdo, é portanto, o meio que ocorre ao Estado, para que se

pague a este o devido pelos contribuintes, j& que uma imposigdo sancionatdria f
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criaria o receio no espirito do contribuinte de ser descoberto pelo fisco, obrigando-o
assim a recolher voluntariamente tributos ( é a pena maior — sangdo -
desincentivando o ndo pagamento da pena menor — o tributo). A sangdo é, assim,

verdadeira técnica de arrecadagdo.”

Ora, como entende a digna escritora, sendo a sangao técnica de
arrecadacéo, esta so6 faz sentido se aplicada antes da iniciativa de pagamento, visto

gue uma vez ocorrido satisfeita estd a intencdo do legislador instituidor da

penalidade.

N&o devem as normas repressivas tributarias prescindir da proibigéo
da analogia prejudicial ao contribuinte, se tal ndo ocorrer sera ferido o principio da
legalidade que dever sempre imperar com relagdo a tributos. Exceto nos casos em
que a legislagdo expressamente o proiba, € possivel a aplicagdo da analogia,
desde que se implante para beneficio do contribuinte, uma vez que n&o violenta o
principio da legalidade pois, os direitos sociais e naturais do individuo ndo séo

aviltados quando a analogia se vé aplicada a favor deste mesmo individuo.

A aplicacdo isolada da multa de oficio, para o contribuinte que,
mesmo a destempo, mas antes de qualquer procedimento de oficio recolheu o
tributo e o acréscimo legal previsto no artigo 138 do CTN, fere o referido artigo e
ainda o artigo 150 inciso Il da Constituicdo Federal que veda o tratamento desigual
para contribuintes que se encontrem em situagdo equivalente, por maior razéo o
estaria ferindo eis que aquele que se encontra em melhor condig&o estaria sendo

punido com maior pena.

O Conselheiro Natanael Martins em brilhante voto proferido no
Acérdao 107-06.112 de 08.12.2.000, interpretando a matéria de penalidade contida

na Lei n® 9.430/96, artigos 44 e 47, assim se expressou:

"A Segunda Cémara, em pelo menos dois julgados, Acdrddos 102-

44.112 e 102-44.115, fundamentando em principios da Constituicdo Federal, f
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especialmente o da isonomia, e nos artigos 112 e 138 do CTN, deu provimento aos

recursos dos contribuintes.

Ja a Quinta Cémara, no Acérddo 105- 12.986, sob o argumento de
que a aplicagdo da multa simplesmente isolada a tributo e encargos ja recolhidos
implicaria em exigéncia absolutamente superior a que a denominada regra de
imputagdo (largamente utilizada pela Receita Federal) apurava, também deu

provimento ao recurso do contribuinte.

Apesar de na esséncia ndo discordar desses julgados, penso que a
malsinada regra de cobranga isolada da multa de langamento de oficio em um caso
especifico, criado pela prépria lei 9430/96, pode prevalecer, ndo porem no presente

caso, como demonstraremos.

Com efeito, dispbe o artigo 44 da Lei 9430/96:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
sequintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuigdo:

| — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento do
prazo, sem acreéscimo de multa moratéria, de falta de declaragéo e
nos casos de declaragdo inexata....”

Por outro lado, a mesma lei 9430/96, em sua seg¢do VI, denominada
“Aplicagdo de Acréscimos de Procedimento Espontaneo”, em sua primitiva redagdo

estabeleceu:

“Art. 47. A pessoa fisica ou juridica submetida a agdo fiscal por parte
da Secretaria da Receita Federal podera pagar, até o vigésimo dia
subseqiente a data do recebimento do termo de inicio de
fiscalizagdo, os tributos e contribuigbes ja langados ou declarados,
de que for sujeito passivo como contribuinte ou responsavel, com os
acréscimos legais aplicaveis nos casos de procedimento

espontaneo” 57
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Posteriormente, o legislador, certo de que a mengdo a tributos
langados levaria o intérprete e aplicador do direito a postular a exclusdo da multa
de oficio proposta em autos de infragdo que, como é cedigo, € uma das espécies de
langamento, na Lei 9532/97, art. 70, Il, deu nova redagdo ao referido art. 47,
excluindo a expressdo “tributos ou contribuicées ja lancados ou declarados”
por “tributos e contribuicées ja declarados”, mantendo no mais a sua primitiva

redagéo.

Ora, tal procedimento espontédneo de aplicagdo de acréscimos,
pode-se afirmar, € um novel instituto, que podemos rotular como “instituto da
graca’, criado por lei ordinéria que em nada se confunde com o instituto da denuncia
espontanea, concebida no Cédigo Tributaria Nacional como norma geral de direito
tributario, veiculada pelo legislador pela via de lei complementar e,

conseqlientemente, somente por esta mesma via passivel de alteragao.

Assim, hoje, no plano da legislagdo complementar , subsiste o
instituto da denuncia espontanea de que trata o artigo 138 do CTN, que pressupse,
na conduta do contribuinte de regularizar eventual infragdo que cometera, a absoluta
espontaneidade, que é suprimida por qualquer ato de fiscalizagdo, no plano da
legislagdo ordinédria criou-se o que rotulamos de "instituto da graca” que, com
cunho nitidamente arrecadatério, mesmo ja se tendo iniciada a fiscalizagdo, nos
vinte dias de seu inicio, possibilitou ao contribuinte o recolhimento de tributo “com

os acréscimos legais aplicdveis nos casos de procedimento espontineo”

Mas, justamente porque néo se trata de recolhimento feito pela via
da denuncia espontanea de que trata o CTN (esta, sim, tendo o conddo de exonerar
o contribuinte da aplicagdo de qualquer penalidade, como disserta a doutrina
praticamente unanime sobre o tema com respaldo do Superior Tribunal de Justiga,

6rgdo de ultima instancia do Poder Judiciario a falar sobre a matéra, que em f’
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jurisprudéncia mansa e pacifica vem afastando a sua aplicagdo), no especifico caso
de recolhimento feito no denominado periodo da graga é cabivel a aplicagdo da
multa moratéria, que se né&o recolhida ai sim justificaria a aplicagdo da multa de

oficio isolada de que trata o referido art. 44 da leji 9430/96.

Nem se diga, ao argumento de que tributo declarado pressuporia
tributo formalmente consignado em DCT’s ou documentos da espécie, que
interpretagdo desse jaez ndo seria admissivel, porque neste caso entdo a norma em
questdo ndo teria nenhuma utilidade, dado que, mesmo antes de sua criagdo, era
pacifico o entendimento de que nesses casos era incabivel a aplicagdo de
penalidade, sendo certo ainda de que documento de confissé&o de divida entregue
pelo contribuinte era (e ainda é) o bastante para sua execugdo. Na verdade, ndo ha
na legislagdo tributaria norma que defina o que se trata por tributo declarado, sendo
licito, pois, concluir que como tal se considera ndo apenas aquele formalmente
consignado em documentos fiscais ensejadores de confiss§o de dividas (DCT’s
etc.), como também tributos recolhidos aos cofres publicos independentemente de
anterior e formal declaragéo, visto que o préprio ato de recolhimento, a evidéncia,
consigna uma declaragdo. Interpretagdo diversa conduziria ao afastamento puro e
simples da regra estipulada na lei 9430/96, porquanto esta seria entdo ofensiva a
comezinhos principios constitucionais (especialmente o da isonomia), ao instituto da
dentncia espontdnea de que trata o artigo 138 do CTN e, ainda, a iterativa
jurisprudéncia do STJ, reiterada em dezenas e dezenas de decisGes proferidas apos

o advento da aludida lei.”

Além dos motivos ja expostos, outro motivo teria para afastamento

de qualquer penalidade.

O recolhimento foi realizado dentro de 30 dias da decis&o Judicial
de Primeira Instancia, sem a multa de mora prevista no § 2° do artigo 63 da Lei n°
9.430/96. (Conforme Termo de verificagdo fiscal fl. 06). f
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Ocorre que o caso se encaixa exatamente no § 2° do art. 63 pois a
contribuinte, mesmo antes da decisdo final na esfera judicial, recolheu dentro de

trinta dias o tributo com juros de mora e corre¢do monetaria.

Entende o autor do feito (fl. 06) que suspensa a liminar ndo estaria o
contribuinte ao abrigo da lei. Entendo diferente, de acordo com o § 2° do art. 63 da
Lei n° 9.430/96 uma vez concedida a liminar, s6 se pode falar em multa de mora se
o contribuinte recolher o tributo discutido judicialmente depois de 30 dias da decisdo
final. Ora apesar de continuar discutindo a matéria, como informa na fl. 424 (recurso
voluntario), decidiu recolher o tributo depois da sentenga monocratica que nao

reconheceu o direito ao seu pleito.

Ora se a contribuinte poderia recolher o tributo discutido
judicialmente até 30 dias depois da decisao final sem muita de mora com muito mais

raz&o o poderia fazer antes de tal prazo.

Ressalte-se que ha por parte de alguns membros do fisco um
entendimento errbneo quanto a interpretacdo do artigo 63 da Lei n° 9.430/96, no
sentido de que se a liminar nao for concedida pelo juiz monocratico ou se concedida

for afastada pelo Tribunal, ndo estaria ao abrigo do referido dispositivo legal.
Para analise transcrevamos tal norma,

Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996

Art. 63. Na constituigdo de crédito tributario destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver
sido suspensa na forma dos incisos IV e V do art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de

outubro de 1966, n3o cabera lancamento de multa de oficio.?
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{Art. 63, "caput', com redacdo dada pela Medida Provisoria n°
2.158-35, de 24 de agosto de 2001.}

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos
em que a suspensao da exigibilidade do debito tenha ocorrido antes do inicio de

qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° Ainterposi¢ao da acgao judicial favorecida com a medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da medida judicial,
até 30 dias ap6s a data da publicacdo da deciséo judicial que considerar devido o

tributo ou contribuic&o.

Entendo que a liminar concedida, seja pelo juiz monocratico, seja
pelo tribunal, suspende a exigibilidade de multa, ainda que tal liminar seja cassada,
se o contribuinte prossegue na discussdo da matéria, obstada esta a aplicagéo de
multa até 30 dias apos a data da publicacdo da decisdo judicial que considerar

devido o tributo ou contribuicgéao.

Tal decis&o deve ser entendida a final, passada em julgado, e ndo
ap6s a decisdo de primeiro grau, mormente como no presente caso que a

contribuinte prossegue na agao judicial.

Tendo a contribuinte se antecipado ndo sé ao fisco, pois recolheu
os tributos em 22 de agosto de 1997 enquanto que a agéo fiscal s6 teve inicio em

21 de novembro de 1997, patente esta a denuncia espontanea nos moldes do artigo

138 do CTN.

Ainda que o contribuinte ndo tivesse recolhido os tributos, o
langamento deveria se reportar tdo somente ao principal e aos juros de mora, sem
multa de oficio, nos termos do caput do art 63 da Lei n° 9.430/96, pois os tributoip
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estavam suspenso nos termos do inciso V do artigo 151 do CTN desde 21 de

dezembro de 1994, data da concessé&o da liminar em mandado de seguranca.

Concluindo a Camara recorrida ndo agiu contra lei, pelo contrario
aplicou o dispositivo corretamente o artigo 138 do CTN, pois o pagamento do IRPJ
e da CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO ocorreu antes de qualquer

procedimento de oficio.

Em face do exposto, rejeito a preliminar de inadmissibilidade

levantada pelo PFN e no mérito dou provimento ao recurso especial.

Sala das Sessfes - DF, em 20 de agosto de 2002.
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