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Resarbras Industria e Comércio Ltda

2? Turma/DRJ em Campinas- SP.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESsOA JURIDICA -
IRPJ

Anos-calendario: 1994 e 1995

Ementa: DECADENCIA. Em se tratando de tributos sujeitos a
langamento por homologacédo, e nio havendo acusagdo de dolo,
fraude ou simulacgdo, o direito da Fazenda Publica de constituir
crédito tributario extingue-se em cinco anos, contados da data da
ocorréncia do fato gerador.

MATERIA SUBMETIDA AO PODER JUDICIARIO- Importa
rentncia As insfancias administrativas a propositura, pelo sujeito
passwo, de ‘agdo judicial por qualquer modalidade processual,
antes ou depotis do langamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo
6rgdo de julgamento administrativo, de matéria distinta da
constante do processo judicial, (Sumula 1°CCn® 1)

ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE O Primeiro
Conselho de Contribuintes nio € competente para se pronunciar

sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.( Stmula 1° CC n°
2:).

Recurso Voluntério Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Primeiro Conselho de

por maioria de votos, ACOLHER parcialmente a preliminar de decadéncia,

para cancelar o langamento no que se refere ao ano-calendério de 1994, com a consegqiiente
retificagdo do saldo de prejuizos fiscais a compensar, vencidos os Conselheiros José Sérgio
Gomes (Suplente Convocado) e Antonio Praga, que ndo acolhe a preliminar. No mérito, por
unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio ¢ voto que
passam a integrar o presente julgado.

% .
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Valmir Sandri,
José Ricardo da Silva e Aloysio José Percinio da Silva. Ausente justificadamente o
Conselheiro Caio Marcos Candido e ausente momentanea e justificadamente os Conselheiros
Jodo Carlos Lima Junior € Alexandre da Fonte Filho.

Relatoério

Cuida-se de recurso voluntdrio interposto pela empresa Resarbras Indistria e
Comércio Ltda. em face da decisdo da 2* Turma de Julgamento da DRJ em Campinas, SP, que
julgou procedentes os autos de infragdo lavrados para redu¢do dos prejuizos fiscais de janeiro,
abril, junho, julho, agosto, novembro € dezembro de 1994 e o langamento de oficio de Imposto
sobre a Renda da Pessoa Juridica e de Contribui¢io Social sobre o Lucro Liquido relativos ao
ano-calendario de 1994,

A ciéncia do auto de infragdo deu-se em 23 de margo de 2000.

Em relagdo ao IRPJ a empresa é acusada de ter cometido as seguintes
irregularidades:

1. Majoragdo indevida de custos, no valor de RS 322.934,14, decorrente da
diferenca existente entre os estoques finais e iniciais dos anos-calendério de
1994 e 1995. Os livros Registro de Inventirio da matriz e da filial confirmam os
valores declarados para o ano-calendario de 1994, razdo pela qual apurou-se
custo menor que o utilizado na apuragio do lucro liquido de 1995 e, por
conseqiiéncia, redugdo imprépria do resultado do exercicio. (fato gerador
31/12/1995)

2. Redugio indevida do lucro real, em 1994 e 1995, por intermédio da exclusio de
saldo de correcio monetaria de IPC/BTNF em valor superior ao percentual
permitido pela legislagio, 15%, de acordo com a Lei n.° 8.200, de 1991. (fatos
geradores 31/01/1994 a 31/12/1994 e 31/12/1995)

v
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Em relagdo a4 CSLL, as irregularidades apontadas sdo as seguintes:

a. Reduc¢do indevida do lucro liquido, em razdo da super-avaliagio do estoque
inicial, resultando no ndo pagamento da contribuigio social sobre o lucro. (fato
gerador 31/12/1995)

b. Redugdo indevida da Base de Célculo da CSLL, decorrente da compensagio
indevida de Base de Célculo Negativa de periodos anteriores, uma vez que nio
foi respeitada a limitagio de 30% da base apurada estipulada pela Lei n.° 8.981,
de 1995. (fato gerador 31/12/1995)

Em impugna¢do tempestiva, a interessada suscitou a decadéncia quanto aos
fatos geradores ocorridos até fevereiro de 1995.

Quanto ao mérito, declinou, em sintese, as seguintes razbes de defesa:

a) A fiscalizagdo, ao proceder & glosa de exclusio de despesa IPC/90 nos
periodos-base 1994 e 1995, nédo considerou o langamento complementar efetuado no Livro de
Apura¢do do Lucro Real — Lalur, as fls. 49 — parte B, limitando-se a considerar valor
originalmente langado s fls.34 — parte B do livro fiscal. O referido langamento complementar
se justificou em razio da necessidade de corregfio de erro de calculo evidenciado apds a
escrituragio do valor inicialmente langado como adigdo, e que gerou exclusdes nos periodos
seguintes nos percentuais fixados pela Lei n.° 8.200/91.

b) O critério utilizado pela fiscalizagfio, ao glosar parte das despesas com o
IPC/BTNF acima do percentual previsto, desrespeitou 0 PN CST n.° 57/79, pois a autuante
limitou-se a glosar parcela do valor da exclusdio fiscal, quando deveria ter procedido 3
recomposi¢do do Lucro Real,

c) A limitagdo da compensacio de prejuizos fiscais € de base negativas
anteriores ¢ ilegal e inconstitucional, motivo pelo qual nio deve prosperar.

d) A diferenga de estoques apontada néo procede, pois decorre de erro de fato no
preenchimento da DIRPJ do periodo-base 1995. O valor total do custo dos produtos vendidos
esta correto, mas os valores componentes nio estdo, e a exigéncia deve ser cancelada, visto que
erro ndo ¢ fato gerador de tributo.

A 2* Turma de Julgamento da DRJ em Campinas, SP, julgou procedente em
parte o langamento, conforme Acérdio n° 6.370, de 14 de abril de 2004, cuja ementa tem a
seguinte dicgdo:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Data do fato gerador: 31/01/1994, 28/02/1994, 31/03/1994,
30/04/1994, 31/05/1994, 30/06/1994, 31/07/1994, 31/08/1994,
30/09/1994, 31/10/1994, 30/11/1994, 31/12/1994

Ementa: DECADENCIA.IRPJ. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO.

O langamento por homologag¢do ocorre quando o sujeito passivo da
obrigagdo tributaria apura o montante tributdvel e efetua o pagamento
do imposto devido, sem prévio exame da autoridade administrativa. ‘ :
3
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Somente na ocorréncia de pagamento antecipado é possivel a
homologagdo, nos termos do art. 150, §4°, do CTN. Em sua auséncia,
aplica-se a regra geral, fixada no art. 173, inciso I, do mesmo diploma
legal.

SALDO DE PREJUIZOS FISCAIS. DECADENCIA.

Constatadas ocorréncias que reduzem os prejuizos fiscais declarados
em anos anteriores, cabe ao fisco retificar o referido saldo, perquirir
os efeitos de tais erros nas compensagdes efetuadas nos periodos
subseqiientes e lancar as diferencas encontradas nos periodos ainda
ndo abarcados pelo prazo decadencial,

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Data do fato gerador: 31/01/1994, 28/02/1994, 31/03/1994,
30/04/1994, 31/05/1994, 30/06/1994, 31/07/1994, 31/08/1994,
30/09/1994, 3171071994, 30/11/1994, 31/12/1994, 31/12/1995

Ementa: DECLARA CAO DE RENDIMENTOS. VALOR PROBANTE
DAS INFORMACOES PRESTADAS. ESTOQUE INICIAL,

Mantém-se o valor probante da declaragdo e, por consegiiéncia, o
langamento efetuado com base nas informagées ali prestadas, até a
apresenta¢do de provas em sentido contrdrio pela autuada,

EXCLUSAO DE CORREGCAO MONETARIA RELATIVA A0
IPC/BINF. INEXISTENCIA DE POSTERGACAO.

A glosa de parte da corre¢do monetdria referente ao IPC/BTNF,
excluida acima do percentual previsto em lei, ndo configura
postergacdo, mormente quando inexiste pagamento de imposto que se
pudesse identificar como indevido.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Data do fato gerador: 31/01/1994, 28/02/1994, 31/03/1994,
30/04/1994, 31/05/1994, 30/06/1994, 31/07/1994, 31/08/1994,
30/09/1994, 31/10/1994, 30/11/1994, 31/12/1994, 31/12/1995

Ementa: TRIBUTAGCAO REFLEXA. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE
O LUCRO LIQUIDO.

Lavrado o auto principal (IRPJ), deve também ser lavrado o auto
reflexo, nos termos do art, 142, pardgrafo tinico do CTN, devendo este
seguir a mesma orientacdo deciséria daquele do qual decorre,

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Data do fato gerador: 31/01/1994, 28/02/1994, 31/03/1994,
30/04/1994, 31/05/1994, 30/06/1994, 31/07/1994, 31/08/1994,
30/09/1994, 31/10/1994, 30/11/1994, 31/12/1994, 31/12/1995

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS - CONCOMITANCIA ENTRE
PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. COMPENSACAQO DE

PREJUIZOS, Xb—//
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A propositura de acdo judicial, antes ou apds o procedimento fiscal de
lancamento, com o mesmo objeto, implica a reniuncia ao litigio
administrativo e impede a apreciagdo das razbes de mérito pela
autoridade administrativa a quem caberia o julgamento.

INCONSTITUCIONALIDADE, APRECIACAO. INCOMPEYZENCIA
DAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. COMPENSACAO DE
PREJUIZOS.

Estando o julgamento administrativo estruturado como uma atividade
de controle interno dos atos praticados pela administra¢do tributaria,
sob o prisma da legalidade e da legitimidade, ndo poderia negar os
efeitos de lei vigente, pelo que estaria o Tribunal Administrativo
indevidamente substituindo o legislador e usurpando a competéncia
privativa atribuida ao Poder Judicidrio.

Cientificada da decisio em 08 de junho de 2004 (fl 223.), a empresa ingressou
com o recurso em 08 de julho seguinte, conforme carimbo aposto & fl 226, instruindo-o com
arrolamento de bens .

Na peca recursal, a interessada reeditou as razdes da impugnagio, inclusive
reiterando a preliminar de decadéncia em relagio aos fatos geradores ocorridos de janeiro de
1994 a fevereiro de 1995.

Para contrapor argumentos da decisdo de primeira instdncia, trouxe novos
documentos. Disse ter efetuado a retificagdo da declaragdo em 23/08/2000, alterando os valores
que compdem o Custo dos Produtos Vendidos, acostando copia da retificadora e dos balancetes
analiticos e Livro Registro de Inventaric que fundamentam a alteragdo. Trouxe, também,
planilha para demonstrar sua alegagio quanto 4 desconsideragdo do langamento complementar
em relagdo 4 exclusdo da diferenca do 1PC.

Incluido em pauta de julgamento na sess@io de 12 de setembro de 2005, pela
Resolucdo n® 101.02.484, resolveu a Céamara converter em diligéncia o julgamento para
submeter a fiscaliza¢do os documentos trazidos com o recurso, determinando que:

“(...) a fiscalizacdo se manifeste quanto a procedéncia das alegagdes
da interessada de erros no preenchimento da declaragdo de
rendimentos e inocorréncia de majoracdo do custo dos produtos
vendidos, e quanto aos demonstrativos de fls, 258 a 262, elaborando
parecer conclusivo, do qual deverd ser dada ciéncia a Recorrente”

Retornam agora os autos com a diligéncia cumprida.

E o relatdrio. }F
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Voto

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

A preliminar de decadéncia foi rejeitada pela Turma Julgadora, que trouxe dois
argumentos para fundamentar a rejei¢@o: (a) primeiro, porque nfo houve pagamento, 0 que, no
seu entender, descaracteriza o langamento como “por homologagio™; (b) segundo, porque no
ano-calendério de 1995 a contribuinte optou pelo imposto sobre o lucro real anual.

Quanto a inexisténcia de pagamento, discordo do entendimento manifestado no
voto do relator, ¢ acolhido pela Turma Julgadora. Considero que o langamento por
homologagio de que trata o CTN & o langamento tipo de todos aqueles tributos cuja legislagio
atribua ao sujeito passivo o dever de, ocorrido o fato gerador, identificar a matéria tributavel,
apurar o imposto devido e efetuar o pagamento sem prévio exame da autoridade. E a natureza
do langamento nio se altera se, ao praticar essa atividade, o sujeito passivo ndo apura imposto a
pagar (por exemplo, se houver prejuizo, no caso de IRPJ, ou se for 0 caso de aliquota reduzida
a zero, para 0 Imposto de Importagdo). O que define se o langamento é por declaragio ou
homologagio € a legislagdo do tributo, e ndo a circunsténcia de ter ou niio havido pagamento .

Quanto ao fato de a empresa ter optado pela tributagfic, no ano-calendario de
1995, segundo o lucro real anual, curvo-me ao entendimento deste Conselho e da Céimara
Superior de Recursos Fiscais, no sentido de que, nesse caso, o termo inicial para a contagem do
prazo de decadéncia € 31 de dezembro do ano-calendério.

Nessas circunstancias, em 23 de margo de 2000, data da ciéncia dos autos de
infragdo, encontravam-se alcangados pela decadéncia os fatos geradores ocorridos até 31 de
dezembro de 1994,

No que respeita a possibilidade de retificagdo de oficio de prejuizos fiscais
declarados h4 mais de cinco anos, o ilustre relator do voto condutor da decisdo recorrida
argumenta que ndo ha prazo decadencial para a retificagdo de prejuizos fiscais, a qual sempre
pode ser realizada em um auto de infragdo. Assim, concluiu que, verificada a ocorréncia de
excessos nos prejuizos apurados pela empresa no ano-calendario de 1994, devido a exclusio da
corre¢do monetiria do IPC/BTNF acima do limite legal previsto, mesmo existindo periodo ja
atingido pela decadéncia, cabia ao fisco atualizar o saldo de prejuizos fiscais, perquirir os
efeitos de tais erros nas compensagdes efetuadas nos periodos subseqiientes e langar as
diferengas encontradas nos periodos ainda no abarcados pelo prazo decadencial previsto no
artigo 173 do Cédigo Tributario Nacional.

Com a devida vénia, considero equivocado o entendimento do ilustre Relator,
O prazo de decadéncia ¢ o lapso temporal de que dispde a autoridade
administrativa para rever o langamento. Decorrido o prazo extintivo, ndo pode a Fazenda rever

os lancamentos relativos a fatos geradores por ele alcangados.

Conforme definido no artigo 142 do CTN, o procedimento de langamento
compreende as atividades verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagio correspondente,
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determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, se for o caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel. A matéria tributavel do
imposto de renda da pessoa juridica, como regra geral, é o lucro real que, se for negativo, se
traduz como prejuizo fiscal.

Se o ano de 1994 esta atingido pela decadéncia, e se a matéria tributavel
(prejuizo fiscal) relativa ao fato gerador ocorrido naquele ano calendario estava errada, nio
pode ela ser revista pelo fisco. Nao revisto pelo fisco, no prazo que lhe é facultado pela lei, o
langamento relativo ao fato gerador ocorrido em 31/12/1994, a matéria tributavel determinada
naquele langamento (prejuizo fiscal) consolidou-se, ndo mais podendo ser alterada.

Passo a analisar o mérito.

Inicialmente, registro que as razdes de defesa relacionadas a limitagdo na
compensagdo de prejuizos e de bases negativas da CSLL nZo serdo apreciadas, ndo sé por
dizerem respeito a alegagdes de inconstitucionalidade, o que escapa & jurisdi¢do limitada deste
Conselho, mas também porque a interessada submeteu a matéria ao Poder Judiciario. Invoco as
Sumulas n° 1 ¢ 2 deste Conselho, que enunciam:

Stimula 1° CC n® 1: Importa renuncia as instdncias administrativas a
propositura pelo sujeito passive de agdo judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciacdo, pelo orgdo de julgamento administrativo, de matéria
distinta da constante do processo judicial,

Sttmula 1° CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.

Quanto a majora¢do dos custos, a decisdo de primeira instdncia nio acatou a
alegagdo da Recorrente, de erro no preenchimento de declaraggo, por nfo ter sido trazida aos
autos qualquer documentag@o a referendar suas alegag3es e justificar a conseqiiente retificacio
do erro de fato porventura existente em sua DIRPJ/96.

Com o recurso, a Recorrente diz ter efetuado a retificagiio da declaragdo em
23/08/2000, alterando os valores que compdem o Custo dos Produtos Vendidos, acostando
copia da retificadora e dos balancetes analiticos e Livro Registro de Inventirio que
fundamentam a alteragio.

Se efetivamente houve erro material no preenchimento da declaragdo, esses
erros ndo podem dar lugar a exigéncia de tributo Nesse caso, deve ser levada em conta a
retificagio da declaragiio, ndo obstante ter sido procedida apds o langamento de oficio,. O que
importa sdo os fatos registrados na contabilidade do contribuinte, que a declaragdo deve
refletir. Por isso, esta Camara converteu o julgamento em diligéncia para que a fiscalizagio se
manifestasse quanto a procedéncia das alegagoes da interessada de erros no preenchimento da
declaragio de rendimentos e inocorréncia de majoragdo do custo dos produtos vendidos.

No relatério conclusivo de fls. 282 a 285, a autoridade diligenciante demonstra
ndo haver amparo, na contabilidade, para os valores incluidos na DIPJ retificadora, restando
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injustificada a diferenga entre o estoque inicial adotado na DIPJ e aquele constante do livro
registro de inventério,

A exigéncia foi langada com fulcro em diferenca entre o estoque final em 1994
(apurado segundo inventario fisico) e o estoque inicial em 1995, informado na DIPJ.

No recurso, a interessada se reporta & declaragfio retificadora apresentada, na
qual o estoque inicial em 1995 coincide com o estoque final em 1994, mas altera os valores das
parcelas de compras, mdo de obra ¢ GGF, que influem a apuragio do custo dos produtos
vendidos, e infirmariam a acusagfio de majoragfio. Traz demonstrativo das retificagGes
procedidas, e anexa, como provas, além das cépias dos livros de inventario, o balancete
utilizado para apurar os demais custos dos produtos vendidos (fl. 312).

Analisando o balancete juntado pela recorrente, a autoridade fiscal demonstrou
que, para adequar o valor do estoque inicial de 1995 ao estoque final de 1994, o contribuinte
¢elevou o valor dos custos incorridos no periodo sem amparo na contabilidade.

Deve ser mantido este item.

Quanto & glosa de exclusdo de diferenga IPC/BTNF, a alegagdo de impugnagio
de que a fiscalizagdo ndo considerara um langamento fiscal complementar feito as fls. 49 do
LALUR foi repelida pela decisdo de primeira instincia a0 argumento de que, compulsando-se
0s autos, constata-se que a planilha elaborada pela fiscalizagdo utilizou os mesmos valores
constantes nas fls. 45/50 do LALUR,

Com o recurso, a interessada trouxe planilha para demonstrar que a fiscalizagio
ndo considerara o mencionado langamento complementar, planitha essa que foi submetida a
fiscaliza¢io no pedido de diligéncia.

No relatorio feito pela autoridade executora da diligéneia, o auditor informa que
na planilha de fl. 259 o contribuinte atribui a diferenga a valor complementar de corregio
monetaria, sem, contudo, apresentar a origem de tal valor. Esclarece que a diferen¢a de
corre¢do monetaria IPC/BTNF registrada no balango de 31/12/1991, no valor de Cr$
343.651.145, ¢ exatamente o valor de partida utilizado pela fiscalizagdo, que consta da Parte
“B” do Lalur, e que se tivesse havido um langamento complementar, aquele valor que consta
na DIPJ deveria ter sido retificado, o que ndo ocorreu,

A falta de retificagfo da declaragdo de 1991 para retificar o valor da diferenca
IPC/BTNF, a meu ver, ndo seria suficiente para justificar o langamento.

Comparando a planilha feita pela fiscalizagio com as copias do LALUR
juntadas com a impugnagio vé-se que até dezembro de 1993 os valores apurados pela empresa
sdo praticamente iguais as dedugdes devidas, apuradas pela fiscalizagdo. As diferengas
comegam a partir de janeiro de 1994, quando o valor da dedugdo devida apurado pela
fiscalizagdo € de 7.194,95 UFIR, enquanto a empresa deduziu 10.172,49 UFIR.

Analisando a copia de LALUR juntada pela Recorrente (f1.205 e seguintes) vé-
se que em junho de 1993 foi registrada uma diferenga de corregdo monetaria de janeiro a maio
de 1993, sem nenhuma explicagio quanto 2 sua origem. E a recorrente teve trés oportunidades

de esclarecé-la: com a impugnagdo, com o recurso € com a diligéncia, /P
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Assim, a Recorrente néo logrou infirmar o levantamento feito pela fiscalizagio.

Alegou, ainda, a interessada, que o critério utilizado pela fiscalizagfo, ao glosar
a parte das despesas com o IPC/BTNF acima do percentual previsto, desrespeitou o PN CST
n.® 57/79, pois a autuante limitou-se a glosar parcela do valor da exclusdo fiscal, quando
deveria ter procedido 4 recomposi¢do do Lucro Real,

A decisiio recorrida contrapds a alegagdo da interessada, argumentando que a
ponderagiio da empresa s6 teria sentido se nos anos-calendario subseqgiientes tivesse ocorrido
pagamento a maior do imposto em fungio da exclusdo relativa a diferenca IPC/BTNTf sem
observancia dos limites legais, e que, no caso, a empresa apurou prejuizos.

De fato, a tese da postergagio requer, além da comprovagio de que efetivamente
ocorrera a postergacdo (no caso, que as exclusdes a maior em um perfodo correspondem a
exclusbes a menor em periodo-base posterior), que o valor dos tributos pagos em perfodo-base
posterior seja suficiente para saldar o montante do tributo que deixou de ser pago em periodo-
base anterior. Para que seja acolhida sua tese, ¢ 6nus da Recorrente demonstrar que
efetivamente o imposto que deixou de ser pago num periodo foi pago em periodo posterior.

A planilha feita pela fiscalizagdo nfio se restringiu a apurar a exclusdo a maior,
nos anos-calendario de 1994 e 1995, que sfo objeto do auto de infragfio, mas considerou as
exclusbes a que o contribuinte teria direito, de acordo com a lei, até o ano-calendério de 1998.

Pelas razdes declinadas, acolho parcialmente a preliminar de decadéncia para
cancelar o langamento no que se refere ao ano-calendario de 1994, com a consegiiente
retificagdo do saldo de prejuizos fiscais a compensar, € quanto ac mérito, nego provimento ao
recurso.

Sala das Sessdes, DF, em 17 de outubro de 2008.

G-

SANDRA MARIA FARONIL.
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