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Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 01/04/1997 a 30/04/1997,
01/06/1997 a 31/03/1998

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
NULIDADE.

Nio é nulo o auto de infragdo originado de
procedimento fiscal que ndo violou as disposi¢Oes
contidas no art. 10 do Decreto n® 70.235/72 nem
aquelas previstas no art. 142 do CTN para o

langamento.

COMPENSACAO. TRIBUTOS DE ESPECIES
DIFERENTES.

A compensagdo dos créditos de IPT com débitos da
Cofins no periodo objeto de autuagio (abril de 1997 e
junho de 1997 a margo de 1998), ante as disposigGes
legais vigentes a época, s& podia ser efetuada
mediante requerimento do contribuinte apresentado a
reparti¢do competente da SRF.

IP. LANCAMENTO. AUTO DE INFRAGAO.
CABIMENTO.

De acordo com o disposto no art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158/2001, serdo objeto de langamento
de oficio as diferengas apuradas em declaragido
prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de
pagamento, parcelamento, compensag¢do ou suspensdo

de exigibilidade, indevidos ou nédo comprovados;ﬁ
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MULTA DE OFICIO. RETROATIVIDADE
BENIGNA.

Exclui-se a multa de oficio langada, pela aplicacdo
retroativa do caput do art. 18 da Lei n® 10.833/2003,
com fundamento no art. 106, II, ¢, do CTN.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

E cabivel a exigénceia, no langcamento de oficio, de
juros de mora calculados com base na vanagio
acumulada da taxa Selic, nos termos da previsdo legal
expressa no art. 13 da Lei n® 9.065, de 20/06/1995.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os

Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao
recurso apenas para excluir a_multa de oficio. Fez sustentagdo oral o Dr. Rogério Venéncio
Pires, OAB/DF n® 8.987, advogado da recorrente.

ANTO%) C

ARLOS ATULIM

Presidente

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Ivan Allegretti (Suplente),
Antbnio Lisboa Cardoso ¢ Maria Teresa Martinez Lopez.
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Trata o presente processo de auto de infragio lavrado para exigéncia da Cofins,
que deixou de ser paga em razdo de a empresa ter efetuado compensagdes em desacordo com
as normas legais. O langamento refere-se aos fatos geradores ocorridos nos meses de abril €
junho de 1997 a margo de 1998, cuja ciéncia foi dada a contribuinte em 26/02/2002.

De acordo com os autos, os fatos que motivaram a autuagéo foram os seguintes:

1 - em 19/11/97, a contribuinte formalizou pedido de restituigdo c/c
compensa¢io, no Processo n® 13816.000663/97-23, alegando ter recolhido IPI a maior, pois
promovia a saida do produto “forra fogido” na posigdo 7615.19.00, com aliquota de 10%, ¢ a
decisdo do Processo de Consulta n® 13816.000024/97-02, de 25/04/1997, reclassificou tal
produto para o codigo 7607.19.90, cuja aliquota é 5%;

2 - em 22/01/1998, a contribuinte formulou outra Consulta, no Processe n2
13819.000184/98-86, acerca do direito liquido e certo de compensar seus créditos do IPI,
devidamente atualizados, com parcelas vincendas do préprio IPI, do PIS ¢ da Cofins;

3 - em 23/02/2000, a Consulta foi declarada ineficaz, constando em seu bojo que
ndo existia amparo legal para que a consulente efetuasse, por iniciativa propria, o crédito ¢ a
compensacido do IPI, cuja restitui¢do ja fora solicitada a reparticio fiscal, pois, a teor do
disposto no art. 14 € § 32 da Instrugdo Normativa (IN) SRF n® 21/97, antes disso a contribuinte
deveria apresentar, por escrito, a desisténcia do pedido;

4 - em 03/04/2000, a contribuinte requereu 8 DRF em S&o Bernardo do Campo -
SP a desisténcia do requerimento de restituigdo/compensagdo, pleiteando, tambem, a
homologacdo das compensagdes ja efetuadas. O referido orgdo, conforme despacho juntado
por cdpia as fls. 71/74 destes autos, aceitou a desisténcia, porém considerou improcedente o
pedido de homologagiio das compensagdes efetuadas antes da desisténcia do pedido de
restituicdo. Contra aquela decisdo, a contribuinte apresentou recurso ao Conselho de
Contribuintes, recebido como manifestagdo de inconformidade e julgado pela DRJ em
Campinas — SP, que manteve o indeferimento da solicitagdo. Houve, entdo, a apresentagdo de
recurso voluntdrio perante este Segundo Conselho de Contribuintes.

Em face das decisdes administrativas proferidas nos Processos n%
13816.000663/97-23 e 13819.000184/98-86 e da inexisténcia de autorizagdo judicial para as
compensagdes que a contribuinte ja havia efetuado nas respectivas DCTF, a fiscalizagdo lavrou
o auto de infrag@o objeto deste processo, para cobranga dos débitos da Cofins que restaram em
aberto em face da glosa das compensagdes.

Irresignada, a autuada apresentou a impugnagdo de fls. 114/129, acompanhada
dos documentos de fls. 130/223, alegando, em preliminar, que o auto de infragdo € nulo pelos
seguintes motivos:

o

1 - ndo foram cumpridos todos os procedimentos previstos no art. 142 da Lei n®
5.172/66 — Codigo Tributdrio Nacional {(CTN), pois o agente fiscal limitou-se a indicar um
emaranhado de supostos fatos geradores e apontou como infragdo um procedimento
legitimamente realizado, impossibilitando a4 impugnante o exercicio da ampla defesa. Alémﬂ
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disso, tendo ingressado com recurso ao Conselho de Contribuintes, pleiteando o seu direito de
compensar os valores indevidamente recolhidos, o crédito tributdrio esta suspenso, nos termos
do art. 151, I1];, do CTN, nio podendo ser objeto de autuacgao;

2 - a capitulagdo legal indicada pelo autuante ndo possui 0 conddo de sustentar a
exigéncia fiscal, pois ndo tem relagdo com os atos descritos na autuagio e nenhum deles remete
ao recolhimento de tributo inferior ao devido, o que também acarreta cerceamento de defesa.
Por outro lado, a exigéncia de juros de mora e multa de oficio sobre o crédito tributario
suspenso contraria o disposto no art. 63 da Lei n® 9.430/96.

No tocante ao mérito, a impugnante alega que a partir da decisdo da consulta,
que reclassificou o produto “forra fogdo™ para a aliquota de 5%, tem direito liquido e certo a
compensagdo do IPI pago a maior, devidamente atualizado monetariamente, acrescentando
que:

- como ndo teve os valores pagos indevidamente restituidos pela Receita
Federal, que sequer lhe deu qualquer resposta acerca do referido pedido, as compensagdes dos
créditos de IP1 com parcelas vincendas de PIS e Cofins basearam-se no disposto no art. 170 do
CTN, no art. 66 da Lei n2 8,383/91 e no art. 74 da Lei n® 9.430/96;

- 0 pedido de compensagio a Delegacia da Receita Federal foi formalizado a fim
de satisfazer o requisito formal estabelecido no art. 12 da Instrugiio Normativa n® 21/97 e para
que, finalmente, fossem autorizadas/homologadas as compensagdes realizadas entre tributos de
espécies diferentes;

- estando o débito suspenso, ndo cabe a aplicagdo de multa e juros, nos termos
do art. 63 da Lei n® 9.430/96. Além disso, a penalidade de 75% deve ser desconstituida porque
¢ desproporcional a suposta infragdo cometida e, portanto, confiscatéria, afrontando a CF/88. E
os juros de mora sdo indevidos por ndo ter ocorrido atraso no recolhimento, uma vez que o
dever de pagar sé surgira a partir da revogagdo da suspensdo, que s6 ocorrera com o término da
discussdo administrativa.

Por fim, requer que a a¢do fiscal seja julgada totaimente nula e/ou improcedente.

A 52 Turma de Julgamento da DRJ em Campinas — SP julgou o langamento
procedente, em Acorddo assim ementado (fls. 230/236):

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Periodo de apuragdo: 01/04/1997 a 30/04/1997, 01/06/1997 a
31/03/1998

Ementa: CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. O controle de
constitucionalidade da legislacdo que fundamenta o lancamento é de
competéncia exclusiva do Poder Judicidrio e, no sistema difuso,
centrado em ultima instdncia revisional no STF.

COMPENSACAO. SUSPENSAQO DA EXIGIBILIDADE. Somente
suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio a impugnacdo e o
recurso contra o langamento fiscal, por impedirem a constituigcdo
definitiva daquele crédito. O recurso em decisdo que indeferiu o pedido
de compensagio ndo suspende a exigibilidade do crédito tributdrio,
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relativo ao periodo com o qual se queria fazer a compensagdo,
constituido por auto de infragdo.

COMPENSACAO. COMPETENCIA. Compete s Delegacias,
Alfindegas e Inspetorias Classe Especial da Secretaria da Receita
Federal, apreciar os processos administrativos relativos a pedidos de
compensagao.

Lancamento Procedente ™,

No recurso voluntario, a empresa reedita as mesmas razdes de defesa, pugnando
pela reforma da decisg@o recorrida com o conseqiiente cancelamento do auto de infragfo.

O processo foi apreciado por esta Cdmara na sessdc de 04/11/2003, ocasido em
que o julgamento foi convertido em diligéncia, para que a autoridade preparadora juntasse aos
autos copia do resultado da diligéncia determinada no processo de restituigdo/compensagic e
da decisdo final proferida naqueles autos.

A fiscalizagio realizou a diligéncia determinada por este Colegiado, juntando
copia do seu resultado em ambos os processos.

Cientificada do resultado da diligéncia, a contribuinte, tempestivamente,
apresentou a manifestagdo de fls. 369/373, acrescida dos documentos de fls. 374/383, na qual
voltou a defender o direito & restituigio/homologacio das compensagdes efetuadas, com o
conseqliente cancelamento do auto de infragéo.

E o Relatério.
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Voto

O recurso € tempestivo € cumpre 0s requisitos legais para ser admitido, pelo que
dele conheco.

Primeiramente, analisa-se a preliminar de nulidade do auto de infracdo, por
suposto cerceamento do direito de defesa, pelo ndo cumprimento dos procedimentos previstos
no art. 142 do CTN e por n3o ter havido a indicagfo precisa dos dispositivos legais que
fundamentaram o langamento.

Deve o Fisco, a teor do disposto no art. 142 do CTN, verificar a ocorréncia do
fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributivel, calcular o0 montante
do tnbuto devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicagdo da
penalidade cabivel. Os autos revelam que o Auditor-Fiscal efetuou todos esses procedimentos.

Ademais, a improcedéncia da alegagdo também se comprova pelo fato de que a
propria contribuinte nio contesta os valores da contribuigio langada, alegando apenas que os
teria compensado com créditos de IPI recolhidos a maior.

Por outro lado, a descri¢do detalhada da infrago e a indicacdo dos dispositivos
legais que fundamentaram a exigéncia constam no quadro do auto de infragéio destinado a
descri¢do dos fatos e enquadramento legal. E o langamento da multa de oficio é perfeitamente
cabivel nos casos de compensagio indevida de tributos de espécies diferentes, sem autorizagdo
judicial ou pedido prévio 8 RFB. Da mesma forma, os juros de mora sdo aplicados aos débitos
tributarios ndo pagos no vencimento.

Assim, ndo havendo na autuacdo qualquer infragdo aos requisitos estabelecidos
no art. 10 do Decreto n2 70.235/72 para o auto de infragdo e nem aqueles previstos no art. 142
do CTN para o langamento, rejeita-se a preliminar de nulidade argiiida.

No tocante ao mérito, € oportuno informar que o relator anterior aventou a
possibilidade de que as compensagdes poderiam ter sido efetuadas quando os créditos, ou parte
deles, ja teriam sido alcangados pela prescrigio/decadéncia. A diligéncia visou obter a
informagdo sobre outros possiveis pedidos de restitui¢io e das datas certas em que as
compensag¢des foram efetivadas.

O relatério da diligéncia esclarece que ndo houve a apresentagdo de outros
pedidos de restituigdo e que as compensagdes foram efetuadas nas datas de vencimentos da
Cofins langada no auto de infragdo, ja que o langamento decorreu unicamente da glosa da
compensagio.

Portanto, a principal questio a ser analisada neste processo € se a contribuinte
poderia utilizar seus créditos de IPI para compensar débitos vincendos de Cofins, antes da
apresentagéo deste pleito ao 6rgo jurisdicionante da RFB.

A legislagio vigente a época da realizagio das compensagOes fazia distingdo
entre a compensagdo realizada com tributos da mesma espécie (IPI com IPI, por exemplo} ¢ °
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entre tributos de espécie e destinagio constitucional distintas, como € o caso destes autos, que
trata da compensagio de créditos de IPI com Cofins.

A compensagdo entre tributos da mesma espécie foi regulamentada pelo art. 66
da Lei n? 8.383/91, na redagdo que lhe foi dada pelo art. 58 da Lei n® 9.069/95, nos seguintes
termos:

“Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos,
contribuigdes  federais, inclusive previdencidrias, e receitas
patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma, anulagdo,
revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria, o contribuinte poderd
efetuar a compensagdo desse valor no recolhimento de importancia
correspondente a periodo subsegiiente,

§ 1° A compensacdo sO poderd ser efetuada entre tributos,
contribuicées e receitas da mesma espécie.

§ 2°F facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituicdo.

{1

§ 4° As Secretarias da Receita Federal e do Patriménio da Unido e o
Instituto Nacional de Seguro Social - INSS expedirdo as instrugdes
necessdrias ao cumprimento do disposto neste artigo.”

A Lei n® 9.250/95, no art. 39, acrescentou que a compensacido s6 poderia ser
efetuada entre imposto, taxa, contribuicdo federal ou receitas patrimoniais de mesma espécie e
destinagio constitucional.

Como se vé, a compensagido entre tributos da mesma espécie era legalmente
vidavel nos anos de 1997 e 1998. Entretanto, 0 mesmo ndo se pode dizer com relagio a
compensacio de tributos de espécies e destinagfo constitucional diferentes. Esta compensagio
nio se enquadra nas disposi¢des do art. 66 da Lei n® 8.383/91. A sua previséo sé veio a lume
com o advento da Lei n® 9.430/96, com vigéncia a partir de 1%/01/97, a qual, em seu art. 74,
assim dispds sobre a matéria:

“Art.74. Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da
Receita Federal, atendendo a reguerimento do contribuinte, poderd
autorizar a utilizagdo de créditos a serem a ele restituidos ou
ressarcidos para a quitagdo de quaisquer tributos e contribui¢des sob
sua administragdo.” (gn)

Este artigo foi regulamentado pelos arts. 12 e 2° do Decreto n® 2.138, de
29/01/97, nos seguintes termos:

“Art, 1° E admitida a compensacdo de créditos do sujeito passivo
perante a Secretaria da Receita Federal, decorrentes de restitui¢do ou
ressarcimento, com seus débitos tributdrios relativos a quaisquer
tributos ou contribuicées sob administracdo da mesma Secretaria,
ainda que ndo sejam da mesma espécie nem tenham a mesma
destinacdo constitucional.

Paragrafo unico. A compensagdo serd efetuada pela Secretaria da
Receita Federal, a requerimento do contribuinte ou de oficio,
mediante procedimento interno, observado o disposto neste Decreto.

K} /e
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Art. 2° O sujeito passivo, que pleitear a restituigdd ou Féssarcimento de
tributos ou contribuicdes, pode requerer que a Secretaria da Receita
Federal efetue a compensagdo do valor do seu crédito com débito de
sua responsabilidade.” (gn)

Os procedimentos a serem adotados pelos contribuintes foram disciplinados pela
Secretaria da Receita Federal na Instru¢cdo Normativa SRF n? 21/97, estando a compensagdo
entre tributos de espécies diferentes tratada em seu art. 12, nos seguintes termos:

“drt. 12. Os créditos de que tratam os arts. 2< e 3%, inclusive quando
decorrentes de sentenga judicial tramsitada em julgado, serdo
utilizados para compensagdo com débitos do contribuinte, em
procedimento de oficio ou a requerimento do interessado.

§ 1° A compensa¢do sera efetuada entre quaisquer tributos ou
contribuigées sob a administracdo da SRF, ainda que ndo sejam da
mesma espécie nem tenham a mesma destinagcdo constitucional.

[-]

§ 3° A compensagdio a requerimento do contribuinte serd formalizada
no "Pedido de Compensagio” de que trata o0 Anexo 111.” (gn)

A compensagdo dos créditos de IPT com débitos da Cofins no periodo objeto de
autuagdo (abril e junho de 1997 a margo de 1998), portanto, ante as disposi¢des legais vigentes
na época, sé poderia ser efetuada mediante requerimento prévio do contribuinte apresentado a
repartigao competente da SRF.

Este pedido, no entanto, so veio a ser apresentado em 03/04/2000, por meio da
peti¢do denominada de “Pedido de Desisténcia de Requerimento de Restituigdo c/c Pedido de
Compensacdo de Tributos”.

Desta forma, se a existéncia dos créditos de IPI ndo pode alterar a situagao fatica
aqui delineada, ndo tera qualquer efeito sobre a decisdo proposta neste voto o resultado final a
ser aferido no julgamento do Processo n® 13816.000663/97-23, que trata do pedido de
restituigdo/compensacio dos referidos créditos.

No tocante 4 multa de oficio, antes de adentrar na andlise das alegac¢des da
recorrente, h4 que se examinar a evolugio da legislagdo aplicavel aos langamentos decorrentes
da glosa de compensagdo. A previsdo legal encontra-se no art. 90 da MP n® 2.158-35/2001,
verbis:

“Art. 90. Serdo objeto de lancamento de oficio as diferengas apuradas,
em declaragdo prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de
pagamento, parcelamento, compensagdo ou  suspensdo de
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos
tributos e as contribuicbes administrados pela Secretaria da Receita
Federal.”

Este dispositivo legal, que determina a lavratura de auto de infragdo para
exigéncia dos valores declarados pelo contribuinte, quando vinculados a pagamento,
parcelamento, compensagio ou suspensdo de exigibilidade, indevidos ou nio comprovados,
sofreu grande restricio com o advento da Medida Provisoria n® 135, de 30/10/2003, (convertida
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na Lei n? 10.833/2003). Esta MP, no seu art. 18, estabeleceu que o auto de infragdo, nestes
casos, devera restringir-se a exigéncia da multa de oficio isolada, nos seguintes termos:

“Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-é a
imposigcdo de multa isolada em razdo de ndo-homologac¢do da
compensa¢do quando se comprove falsidade da declaracdo
apresentada pelo sujeito passivo. (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de
2007)

[-]

§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do débito
indevidamente compensado quando a compensagdo for considerada
ndo declarada nas hipoteses do inciso I do § 12 do art. 74 da Lei n*
9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se o percentual previsto
no inciso I do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996, duplicado na forma de seu § 1% quando for o caso. (Redagdo
dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

[

No presente caso, as compensagdes foram todas declaradas em DCTF e ndo
houve falsidade nestas declaragdes. Também nfo se trata das hipdteses aventadas no § 4° do
art. 18 supratranscrito, de modo que néo existe, atualmente, previso legal para a constituigdo ¢
exigéncia da multa de oficio para a hipdtese dos autos.

Conseqiientemente, deve-se aplicar ao caso o principio da retroatividade
benigna das disposi¢des do caput do art. 18 da Lei n® 10.833/2003, com fundamento no art.
106, II, ¢, do Coédigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172/66), para o fim de exonerar a
contribuinte da totalidade da multa de oficio langada.

No tocante aos juros de mora, deve a sua cobranc¢a com base na taxa Selic ser
mantida, uma vez que estd amparada no art. 13 da Lei n® 9.065, de 20/06/1995,
constitucionalmente véalida, sendo esta exigéncia, inclusive, objeto da Stmula n® 3 deste
Segundo Conselho de Contribuintes. '

Ante todo exposto, dd-se provimento parcial ao recurso, para excluir a multa de
oficio.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2007.

ANYONIO Z R
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