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Processon®  13819.000664/00-98

Recurso n° 158.023 Voluntirio

Matéria IRPJ e CSLL — restitui¢do- 2° T 1999

Acbrdion®  101-02.643

Sess#o de 23 de Janeiro de 2008

Recorrente Mercedes Benz do Brasil S/A

Recorrida 2° Turma de Julgamento da DRJ em Campinas

RESOLUGAO N.° 101-02.643

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
Mercedes Benz do Brasil S/A.

RESOLVEM, os Membros da Primeira Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia, nos

termos do voto da Relatora.

ONIO PRAGA
PRESIDE

s ALK
SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FormaLizapoEm: 17 MAR 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros VALMIR SANDRI, JOAO
CARLOS DE LIMA JUNIOR, JOSE RICARDO DA SILVA, CAIO MARCOS CANDIDO
ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE
FILHO.
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Cuida-se de recurso voluntario interposto por Mercedes Benz do Brasil S/A. em
face da decisdo da 2* Turma de Julgamento da DRJ em Campinas, que confirmou a decisdo da
DRF em S&o Bernardo do Campo, indeferindo parcialmente a restitui¢do relativa ao saldo
negativo de IRPJ e CSLL do 2° trimestre de 1999, e conseqilentemente, ndo homologando a
compensagdo mediante utilizagdo do respectivo direito creditério.

Conforme consta dos autos, a interessada apurou, no periodo, saldo negativo de
IRPJ e de CSLL, nos valores de, respectivamente, R$36.655.024,74 e R$ 4.370,00 (total : R$
36.659.394,74), solicitando, tempestivamente, sua restituigdo para fins de compensagdo com
débitos de sua titularidade.

A autoridade competente para analisar o pedido relata que, para fins de exame
do direito, as retengdes na fonte informadas pelo contribuinte foram averiguadas por
amostragem, em auditagem levada a efeito pelo Servigo de Fiscalizagdo, ¢ confrontadas com as
informagdes fornecidas pelas fontes pagadoras, denotando a reten¢do de imposto de renda na
fonte de R$34.583.278,94 e contribuiciio social retida por 6rgidos publicos de R$ 4.370,00,
deferindo o direito creditorio de R$34.587.684,94.

Em sua manifestagio de inconformidade, alegou a empresa que a decisdo da
DREF teria se baseado em dados incompletos, pois nfo teriam sido considerados valores retidos
na fonte por terceiros. Ponderou, ainda, que ndo poderia ser perpetrada a glosa efetuada pela
decisdo da DRF, mediante a simples desconsideragdo de valores langados de IRRF aferidos por
amostragem, visto se tratar de imposto devidamente langado por homologagiio e de saldo
negativo apurado na Linha 18 da Ficha 13 A da DIPJ do exercicio de 2000.

O voto condutor da decisdo recorrida afastou a alegagdo de homologagio do
saldo negativo figurado na DIPJ ao argumento de que esse documento ndo € veiculo de
constituigdo de indébito tributirio, mas apenas demonstrativo de apurac¢fio, passivel de
verificagdo pela autoridade administrativa, quando o indébito ali apurado for invocado em
favor do sujeito passivo para fins de restituicdo ou compensacio. E que o fato de se tratar de
tributos sujeitos a langamento por homologagdo implica que a contagem do prazo decadencial
para o pedido administrativo de constituigiio do indébito, deve obedecer as disposigdes do art.
168, I, do CTN, nio havendo qualquer implicagdo no tocante 4 homologacdo tacita de indébito
porventura registrado na DIPJ.

Sobre o valor do crédito reconhecido, a decisfo agora recorrida baseou-se no
que constou do termo de verificagio e encerramento da agdo fiscal e sua re-ratificagio, em que
o auditor informou que realizou exames, por amostragem, com a finalidade de apurar a quantia
de Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF devidamente comprovada na escrituragio da
contribuinte, conciliando-a com os comprovantes de retengdo fornecidos pelas fontes
pagadoras, e com base nos bancos de dados da Secretaria da Receita Federal — SRF. As
retengdes que teriam incidide sobre rendimentos de aplicagOes financeiras e de prestagdo de
servigos, respectivamente, nos valores de R$34.574.270,51 e R$3.764,43, foram relacionadas
as fls, 83/85 e 86, tendo sido, as reteng¢des, discriminadas por fonte pagadora e por trimestre.

s
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Ciente da decisdo em 13 de margo de 2007, a interessada ingressou com recurso
em 12 de abril seguinte,.

Na pega recursal, a interessada reedita a razio de bloqueic trazida na
manifestagio de inconformidade, insistindo em que, para apuragio do crédito tributario, ¢
poder-dever do Estado conferir toda a documentagio necesséria para seu cilculo correto.
Argumenta que a verificagio por amostragem esta restrita as fiscalizagdes de rotina, nio porém
aos pedidos de restituigio. Acrescenta que a verificagdo fiscal também se baseou nas DIRFs
apresentadas pelas institui¢Ses financeiras, que sendo documentos produzidos por terceiros,
com informagdes que podem ter sido prestados de forma incompleta ou nio prestadas, ndo
podem excluir o direito do contribuinte.

E o relatorio.

IS
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Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora
O recurso € tempestivo e atende os pressupostos legais. Dele conhego.

Tratando-se de postulagéo de direito creditério oriundo de reten¢des efetuadas
por terceiros, a administragdo tributdria instaurou regularmente procedimento fiscal para
verificar a efetividade das retengdes declaradas.

Para tanto, o auditor examinou a quantia de Imposto de Renda Retido na Fonte —
IRRF devidamente comprovada na escrituragio da contribuinte, conciliando-a com os
comprovantes de retengio forecidos pelas fontes pagadoras, e com base nos bancos de dados
da Secretaria da Receita Federal — SRF. Note-se que a fiscalizagio ndo se baseou
exclusivamente nas informagGes contidas nas DIRF apresentadas pelas fontes, mas confrontou
as retengBes comprovadas na escrituragfio do contribuinte (ver Termo de Verificagio, item 6,
fls. 81), conciliando-as com os comprovantes fornecidos pelas fontes € com a base de dados da
Receita Federal. Portanto, nfo se trata de excluir direito do contribuinte com base em
documentos produzidos por terceiros, como alega o Recorrente,

O fato de o exame ter sido feito por amostragem nfo o invalida, uma vez que os
valores confirmados pela fiscalizagio estdo devidamente identificados, por fonte pagadora, no
demonstrativo de fls. 83/85. Se o contribuinte discordava do demonstrativo, deveria ter
identificado, objetivamente, em relagio a quais fontes os valores indicados pela fiscalizagio
estdo equivocados, apontando as divergéncias e trazendo a prova da retengio. Nio ¢ suficiente
alegar, genericamente, que a fiscalizagdo ndo considerou todas as reten¢des havidas sobre
aplicagdes financeiras,

Ocorre que o contribuinte traz, agora, porque sd agora os alcang¢ou, documentos
que entende comprovarem significativa parcela dos valores glosados.

Em vista disso, e prestigiando o principio da verdade material, encaminho meu
voto no sentido de converter o julgamento em diligéncia para que a fiscalizagfio se manifeste
sobre os documentos juntados, informando se eles se prestam para comprovar a retengio na
fonte sobre rendimentos oferecidos 4 tributagio no periodo, e se sdo suficientes para alterar a
conclusdo anterior, quanto ao saldo negativo, e em que medida..

Sala das Sessdes, DF, em 23 de Janeiro de 2008

—= A k&=
SANDRA MARIA FARONI
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