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PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO SALDO NEGATIVO DE
IRPJ. INEXISTENCIA. A aferigdo da certeza e liquidez do direito creditorio
vincula-se a comprovacao, nos autos, da apuragdao da base de calculo e do
imposto devido em conformidade com as normas aplicaveis.

ACAO JUDICIAL CONCOMITANTE: Importa rentincia as instancias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de acdo judicial por
qualquer modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio,
com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciacdo, pelo o6rgao de julgamento administrativo, de matéria distinta da
constante do processo judicial (Stmula CARF n° 1).

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntario, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Ausente momentaneamente, o Conselheiro Frederico Augusto Gomes de
Alencar. Participou do julgamento, o Conselheiro Eduardo Martins Neiva Monteiro.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza — Relator
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Sérgio Luiz Bezerra Presta, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moises Giacomelli
Nunes da Silva, Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.

Relatorio

DAIMLERCHRYSLER DO BRASIL LTDA. com fulcro no artigo 33 do
Decreto n° 70.235 de 1972 (PAF), recorre a este Conselho contra a decisdo de primeira
instancia administrativa, que confirmou o despacho decisorio da Delegacia da Receita Federal
de origem e indeferiu seu pleito.

Transcrevo e adoto o relatorio da decisdo recorrida;:

Trata o presente processo de Pedido de Restituicdo (fl. 01), protocolizado em
02/04/2001, pelo qual a interessada pretende a restituicdo de valores a titulo de
“DISPONIBILIZACAO DO SALDO DO IMPOSTO DE RENDA APURADO NO QUARTO
TRIMESTRE DE 2000, PARA COMPENSACAO”, no montante de R$ 1.646.491,32, para
compensa-lo com débito de estimativa de CSLL do més de janeiro de 2001, no valor
de RS 1.080.365,72, conforme formulario “Pedido de Compensa¢do” de fl. 02. Junto
dos pedidos foram anexados o demonstrativo de fl. 06 e as cdpias do Livro de
Apuragdo do Lucro Real - LALUR — as fls. 07 a 12.

A fl. 14 encontra-se anexado outro formulario “Pedido de Compensacio”,
protocolizado em 30/08/2002, indicando a compensacdo de débito de estimativa de
CSLL do més de julho de 2002, no valor de R$ 185.793,75, com o mesmo direito
creditorio pleiteado.

Em 15/10/2002, pelo despacho de fl. 16, o SEORT da DRF em Sao Bernardo do
Campo/SP, solicita 0 encaminhamento do processo ao Servigo de Fiscalizagdo para
averiguacgdo da exatiddo dos valores pleiteados pela interessada.

Em 06/08/2007 a Se¢do de Programagdo, Avaliagdo e Controle da Atividade Fiscal
da DRF em Sao Bernardo do Campo assim se pronunciou:

“A contribuinte as fls. 01 pleiteia administrativamente restitui¢do de saldo de
Imposto de Renda apurado no 4°. trimestre do AC 2000 para utilizagdo em
futuras compensagoes. Para tanto, apresentou as fls. 06, demonstrativo de
saldo de imposto de renda e contribui¢cdo social, onde procura demonstrar a
existéncia de crédito de IR que atualizado até 30.03.2001 no valor de R$
1.646.491,32 (hum milhdo e seiscentos e quarenta e seis mil e quatrocentos e
noventa e um reais e trinta e dois centavos), alem da copia do Livro de
Apuragdo do Lucro Real do 4°. Trimestre de 2000, fls. 07 a 12.

Analisando a ficha 12 A — Calculo do Imposto de Renda sobre o Lucro Real
do 4°. Trimestre e a ficha 17 — Cdlculo da Contribui¢do Social sobre o Lucro
Liquido do mesmo trimestre, copias as fls. 017/018, verificamos que os dados
constantes de sua DIPJ/2001 entregue em 28/06/2001, data posterior ao
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pedido, divergem dos valores apresentados no demonstrativo de fls. 06.
Utilizando-se os valores das respectivas fichas no referido demonstrativo
concluimos que a contribuinte compensou integralmente os créditos de IR e
CSLL nos valores de 17.489.870,03 (dezessete milhdes, quatrocentos e oitenta
e nove mil, oitocentos e setenta reais e trés centavos) referentes as linhas
13/14/15 e R$ 23.296,00 (vinte e trés mil e duzentos e noventa e seis reais),
linha 41, respectivamente, vide quadro abaixo:

()

Considerando o acima exposto, concluimos que a contribuinte ndo faz jus a
restituicdo pleiteada conforme pedido, uma vez que no seu demonstrativo que
Jjuntou as fls. 06, parte da apurag¢do para provisdo para imposto de renda de
deébito de R$ 16.054.781,09, LALUR as fls. 11, enquanto que o débito
apurado em sua DIPJ/2001, consta o valor de R$ 18.013.123,39, (ficha 12 A
4°. T, linhas 01 + 03 — 04 — 06 — 08), desta forma utilizou-se de todo o
excedente demonstrado para extinguir o proprio débito do periodo....”

Pelo Despacho Decisorio de fl. 23 a 27 a DRF em Sado Bernardo do Campo/SP néo
reconheceu o direito creditorio, declarou a homologacdo tacita da compensagdo do
débito de estimativa de CSLL de janeiro de 2001, no valor de R$ 1.080.365,72 ¢ ndo
homologou a compensagdo do débito de estimativa de CSLL de julho de 2002, no
valor de R$ 185.793,75, fundamentando a decisdo nos seguintes argumentos:

“... Inicialmente, ressalte-se que somente o saldo negativo de imposto de
renda a pagar apurado na declaragcdo de rendimentos é passivel de
restituicdo.

Esta foi, sem duvida, a inten¢do da Administracdo ao redigir o paragrafo 2°
do art. 6° da Instrucao Normativa n° 21, de 10 de marco de 1997, que, até
entdo, disciplinava o procedimento de restituicdo. O citado dispositivo
determinava que o demonstrativo de cdlculo do valor da restituicdo de
imposto de renda pleiteado por pessoa juridica fosse a propria declara¢do de
rendimentos, cuja copia deveria instruir a solicitag¢do:

IN SRF no. 21, de 1997

‘Art. 6° A excegdo do valor a restituir relativo ao imposto de renda de pessoa

fisica, apurado na declaragdo de rendimentos, todas as demais restitui¢oes
em espécie, de quantias pagas ou recolhidas indevidamente ou em valor
maior que o devido, a titulo de tributo ou contribuicdo administrado pela
SRF, nas hipoteses relacionadas no art. 2° serdo efetuadas a requerimento
do contribuinte, pessoa fisica ou juridica, dirigido a unidade da SRF de seu
domicilio fiscal, acompanhado dos comprovantes do pagamento ou
recolhimento e de demonstrativo dos cdlculos.

$ 1° O demonstrativo a que se refere o caput devera conter a base de calculo
efetiva, o valor do tributo ou contribuicdo pago ou recolhido, o valor
efetivamente devido e o saldo a restituir.

$ 2° No caso de valor a restituir, relativo a imposto de renda de pessoa
juridica, o demonstrativo a que se refere o caput serd substituido por copia
da respectiva declarag¢do de rendimentos.’ (grifos)

Pela andlise dos autos (fls. 01/22), verifica-se que o contribuinte formulou
seu pedido em 02/04/2001 (fl. 01), vindo a apresentar a DIPJ do exercicio de
2001, ano-calendario de 2000, em 28/06/2001 (fl. 19).
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Os autos foram submetidos a Se¢do de Programacgdo, Avaliagdo e Controle
da Atividade Fiscal desta Delegacia, a qual, apos andlise do pedido, juntou a
informagdo de fls. 20/21.

Limitando a andlise a apuragdo do saldo do imposto de renda, objeto do
pedido de restituicdo, verificou-se que os dados constantes da Ficha 12 A —
Calculo do Imposto de Renda sobre o Lucro Real da DIPJ/2001 (fl. 17)
divergem dos valores apresentados no demonstrativo de fl. 06. Considerando
os valores informados nos demonstrativo (fl. 06), constatou-se que o
contribuinte ja compensou integralmente o crédito no valor de R$
17.489.870,84, referentes as linhas 13/14/15 (fl. 17).

Enguanto na copia do LALUR (fl. 11) o contribuinte indica provisdo para
imposto de renda no 4° trimestre de 2000 no valor de RS 16.054.781,09, em
sua DIPJ/2001 (fl. 17) consta o valor de R$ 18.013.123,39, correspondendo a
soma das linhas 01+03-04-06-08, resultando, apos a dedugdo do valor de R$
17.489.870,84 (linhas 13/14/15) em imposto a pagar de R$ 523.252,55.

Portanto, todo o excedente foi utilizado na exting¢do parcial do proprio débito
do periodo, apurando-se ainda imposto a pagar, ndo havendo, assim,
qualquer valor a restituir.

Conclui-se do exposto, que ndo ha direito creditorio a ser reconhecido.

Por outro lado, embora ndo haja crédito disponivel, passados mais de cinco
anos do protocolo do primeiro Pedido de Compensagdo (fl. 02), sem que a
Fazenda Nacional tenha se pronunciado, resta homologada, por expressa
disposi¢do legal, a compensag¢do do débito relacionado no pedido de
compensagdo protocolado em 02/04/2001, pois com o advento da Lei n°
10.637/2002, foi incluido o § 4° no art. 74 da Lei n° 9.430/1996, que dispoe:

§ 4° Os pedidos de compensacdo pendentes de apreciacdo pela autoridade
administrativa serdo considerados declaracdo de compensacdo, desde o seu
protocolo, para os efeitos previstos neste artigo.

Posteriormente, a Lei n° 10.833/2003 alterou a redagdo do § 5° do art. 74 da
Lei n®9.430/1996, que passou a seguinte leitura:

$ 5% O prazo para homologacdo da compensac¢do declarada pelo sujeito
passivo sera de 5 (cinco) anos, contado da data da entrega da declaragdo de
compensagdo.

Ressalte-se que, havendo duvidas a respeito da correta interpretagcdo destes
dispositivos transcritos, a Coordenagdo Geral de Tributag¢do desta Institui¢do
publicou a Solugdo de Consulta Interna n° 001, de 04/01/2006, em que frisou
o entendimento acima ja revelado:

‘Sera considerada tacitamente homologada, mediante despacho proferido

pela autoridade competente da Secretaria da Receita Federal, a compensagdo
objeto de pedido de compensagdo convertido em declara¢do de compensagao
que ndo seja objeto de despacho decisorio proferido no prazo de cinco anos,
contado da data do protocolo do pedido, independentemente da procedéncia
e do montante do crédito.’

Assim, tendo o contribuinte pleiteado crédito no montante de R$ 1.646.491,32
e embora ndo tenha havido o reconhecimento do aludido direito creditorio ao
sujeito passivo no pleito administrativo em questdo, ndo se pode deixar de
obedecer aos mandamentos legais ou administrativos vigentes e eficazes, pelo
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que assiste direito ao contribuinte em ter liquidado seu débito no montante de
RS 1.080.365,72 referente ao pedido de compensac¢do formulado em
02/04/2001 (fl. 02), transformado em declaracdo de compensagdo,
protocolado hd mais de cinco anos desta andlise.

Relativamente, ao pedido de fl. 14, protocolado em 30/08/2002, e a outras
declaragoes de compensagdo porventura vinculadas ao presente processo no
periodo de cinco anos retroativos a esta andlise, ndo se aplica a
homologagdo por disposicdo legal abordada acima, e em ndo havendo direito
creditorio, ndo ha que se falar em homologa¢do de compensagdo, devendo-se
partir para a cobranga do(s) débito(s) indevidamente compensado(s) .

Pela COMUNICACAO/DRF/SBC/SEORT/850/2007/MFG, remetida via Correios
ao endereco cadastral da empresa, a interessada foi cientificada do contetido do
Despacho Decisoério, em 27/08/2007, como atesta a original do Aviso de
Recebimento — AR de fl. 51, e, por meio de seus advogados e bastante procuradores
(instrumento de procuracdo as fls. 65/66), protocolizou sua manifestacdo de
inconformidade, anexada as fls. 52 a 56, aduzindo, em sua defesa que, a época da
DIPJ, era amparada por medida liminar proferida em 13/08/1999, no Mandado de
Seguranga n° 97.0025798-3, que lhe autorizava abater os valores apurados a titulo de
CSLL da base de calculo do IRP]J.

Aduz que tal fato teria gerado a suspensdo da exigibilidade da monta de R$
1.650.836,41, mas que, por auséncia de campo especifico na DIPJ, ndo teria sido
possivel a mencgdo a referida suspensdo, motivo pelo qual teria apurado na DIPJ um
saldo a pagar de IRPJ de R$ 523.252,55, quando, na verdade, possuiria crédito a ser
restituido.

Explica que a divergéncia apurada pela auditoria fiscal entre o “quadro resumo”
apresentado a fl. 06, e o quadro resumo de IR/CSLL, conforme dados da DIPJ/2001,
cingir-se-ia ao fato de que a lei autoriza o contribuinte a utilizar-se de eventuais
créditos a partir do primeiro dia do ano-calendario. O “quadro resumo” apresentado
a fl. 06 corresponderia a uma provisao feita nesse més (janeiro), sendo que na
ocasido da apresentagdo da DIPJ, no més de junho, esses valores foram reajustados
em funcdo dos valores reais, conforme se verificaria da tabela que anexa.

E prossegue, em suas palavras:

“7. O valor devido, apurado no trimestre, a titulo de Imposto de Renda, que
em janeiro era de R$ 16.054.781,09, passou a ser, apos os reajustes no més
de junho, da monta de R$ 16.362.286,97.

8. Considerando o valor devido a titulo de Imposto de Renda, apurado no
trimestre, conforme os dados da DIPJ de 2001, de R$ 18.013.123,39,
deduzindo-se o crédito a que fazia jus a requerente, em face da suspensdo da
exibigilidade supramencionada, chega-se ao exato valor de RS§
16.362.286,97, constante da tabela anexa, reajustada no més de junho,
quando da apresentagdo da DIPJ.

9. Por isso, outro entendimento ndo ¢ possivel, sendo o do reconhecimento do
direito creditorio da requerente, que embora possuisse um valor que nao
poderia ser considerado a titulo de Imposto de Renda, por estar com a
exigibilidade suspensa, estava impedida de declard-lo na respectiva DIPJ,
por inexisténcia de campo para tanto.”

Conclui ser legitimo o direito a compensagao e espera pelo provimento do pleito.
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A decisio recorrida estd assim ementada:

PEDIDO  DE  RESTITUICAO/COMPENSACAO  SALDO NEGATIVO DE IRPJ.
INEXISTENCIA. A aferi¢do da certeza e liquidez do direito creditorio vincula-se
a comprovagdo, nos autos, da apurag¢do da base de calculo e do imposto
devido em conformidade com as normas aplicaveis.

DECLARACAO DE COMPENSACAO. NAO HOMOLOGACAO. INEXISTENCIA DE
CREDITOS. Improcedente a compensa¢do que vincula créditos inexistentes
aos débitos tributarios devidos a Fazenda.

Pedido de Restituicao Indeferido. Compensagdo ndo homologada.

Entenderam os julgadores da 2°. Turma da DRJ Campinas em ndo reconhecer
o direito creditério requerido e ndo homologar a compensacao do débito de CSLL do periodo
de apuragdo de 31/07/2002, no valor de R$ 185.793,75 (cento e oitenta e cinco mil, setecentos
e noventa e trés reais e setenta e cinco centavos) declarado na Declaracdo de Compensacao,
glosando-o.

A fim de justificarem a negativa acima argumentam, em sintese que ndo ha
provas nos autos de que ao final do 4° Trimestre do ano-calenddrio de 2000, a ora
RECORRENTE estava amparada por qualquer medida judicial que a desobrigasse e adicionar,
a lucro liquido do exercicio, para apuragdo do lucro real, o valor da CSLL, persistindo tal
situacdo até a apresentacdo da entrega da DIPJ do exercicio de 2001, ano-calendério de 2000,
apresentada com a observancia da legislagdo vigente, bem como que nao havia a época do
julgamento, provas da existéncia de medida naquele sentido.

Prosseguem argumentando que ndo ha como admitir a exclusdao do valor da
CSLL da data base de calculo do IRPJ, considerando-se como validos os valores informados
pela RECORRENTE na DIPJ do periodo acima.

Por fim, entendem que, considerando que o IRPJ foi apurado sobre a base de
calculo integral, ou seja, sem a exclusdo do valor da CSLL, o valor do IRPJ devido ¢ de R$
18.013.123,39 (dezoito milhdes, treze mil, cento e vinte e trés reais e trinta € nove centavos),
admitindo-se as antecipag¢des consignadas, no valor total de R$ 17.489.870,84 (dezessete
milhdes, quatrocentos e oitenta e setenta mil, oitocentos e setenta reais e oitenta e quatro
centavos), tendo-se um saldo a pagar de imposto a pagar no valor de R$ 523.252,55
(quinhentos e vinte e trés mil, duzentos e cinqiienta e dois reais e cinqiienta e cinco centavos),
ndo havendo direito creditdrio a titulo de saldo negativo de IRPJ referente ao 4°. trimestre de

2000-a ser reconhecido.

Cientificada da aludida decisdo, a contribuinte apresentou recurso voluntario,
no qual contesta as conclusdes do acérdao recorrido, alegando que (verbis):

(...) Prima fade informamos que o direito creditério em que se funda o pedido da
RECORRENTE deve ser analisado desconsiderando-se a existéncia ou nao de
decisdo judicial que o ampare.
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Ora, deve-se considerar que a RECORRENTE possui um direito creditorio que
perfaz o montante de R$1.435.089,76 (um milhdo, quatrocentos e trinta e cinco mil,
oitenta e nove reais e setenta e seis centavos).

Tal argumento ¢ possivel levando-se em consideracdo que, conforme amplamente
aduzido nestes autos, a RECORRENTE declarou na DIPJ em deslinde, o Imposto
sobre o Lucro Real de R$ 18.523.204,22 (dezoito milhdes, quinhentos e vinte e trés
mil, duzentos e quatro reais e vinte e dois centavos) realizando-se as dedugdes de R$
510.080,83 (quinhentos e dez mil, oitenta reais e oitenta e trés centavos) — linhas
04+06+08 da Ficha 12a —, bem como os pagamentos de IR Fonte, 6rgdo Publico e
Renda Variavel — linhas 13 + 14+ 15 — de R$ 17.489.870,84 (dezessete milhdes,
quatrocentos e oitenta e nove mil, oitocentos e setenta reais e oitenta e quatro
centavos), chegando-se ao Imposto de Renda a pagar de R$ 523.252,55 (quinhentos
e vinte e trés mil, duzentos e cinqiienta e dois reais ¢ cinqiienta e cinco centavos),
conforme doc. anexo (doc. 03).

Nao obstante, insista-se que, como ndo existia campo especifico para informar a
exigibilidade suspensa da CSLL no valor de R$ 1.650.836,41 (um milhdo,
seiscentos e cingiienta mil, oitocentos e trinta e seis reais e quarenta e um centavos),
o saldo a pagar de R$ 523.252,55 (quinhentos e vinte e trés mil, duzentos e
cinqiienta e dois reais e cinqiienta ¢ cinco centavos) nao reflete a veracidade dos
fatos.

Isto porque, insista-se em dizé-lo, caso existisse este campo teriamos um saldo
negativo de R$ 1.127.583,86 (um milhdo, cento e vinte e sete mil quinhentos e
oitenta e trés reais e oitenta e seis centavos).

Ora, o que se percebe, in casu, ¢ que se pretende punir a RECORRENTE pela
ocorréncia de fatos alheios a sua vontade.

Assim, buscando demonstrar a lisura de sua conduta perante o Fisco,
posteriormente, a RECORRENTE recalculou o IRPJ do 4° Trimestre de 2000,
desconsiderando a exigibilidade suspensa da CSLL da base de calculo do IRPJ, ¢
efetuou os seguintes pagamentos: R$ 1.127.851,45 (um milhdo, cento e vinte e sete
mil, oitocentos e cinqlienta um reais e quarenta e cinco centavos) em 30.12.2003 e
R$ 307.505,89 (trezentos e¢ sete mil, quinhentos e cinco reais e oitenta e nove
centavos) em 19.06.2001, devidamente corrigidos, conforme documentos anexos.
(doc. 04 ¢ 05).

Assim, com este recalculo, os valores de Imposto sobre o Lucro Real de R$
18.523.204,22 (dezoito milhdes, quinhentos e vinte e trés mil, duzentos e quatro
reais e vinte ¢ dois centavos) passou a ser R$ 18.027.953,30 (dezoito milhdes, vinte
e sete mil, novecentos e cingiienta ¢ trés reais ¢ trinta centavos), o qual, por sua vez,
considerando as dedugdes (linhas 04+06+08) de R$ 510.080 83 (quinhentos e dez
mil, oitenta ¢ reais e oitenta e trés centavos), passaram a ser R$ 537.814,88
(quatrocentos e trinta e sete mil, oitocentos e quatorze reais e oitenta e oito
centavos), chegando-se, portanto ao direito creditorio de R$ 1.435.089 76 (um
milhdo, quatrocentos e trinta e cinco mil, oitenta € nove reais e setenta e seis
centavos).

Assim, foi realizado o pedido de restituicdio de R$ 1.646.491 32 (um milhdo,
seiscentos e quarenta e seis mil, quatrocentos € noventa ¢ um reais e trinta ¢ dois
centavos) e compensado o valor de R$ 1.080.365,72 (um milhdo, oitenta mil,
trezentos e sessenta e cinco reais ¢ setenta e dois centavos) —homologada
tacitamente — e o valor de R$ 185.793,75 (cento e oitenta e cinco mil, setecentos ¢
noventa e,trés reais e setenta e cinco,centavos) - indeferido neste Acéordao —, os

7
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quais se encontram devidamente asseguradas pelo crédito de R$ 1.435.089 76 (um
milhdo, quatrocentos e trinta e cinco mil, oitenta € nove reais e setenta e seis
centavos).

Por fim, ndo podem prosperar as alegacdes e os fundamentos que ndo reconheceram
o direito creditorio ¢ ndo homologaram a compensagdo de CSLL do periodo de
apuragdo de 31/07/2002, eis que ndo consideraram os pagamentos realizados, a fim
de se regularizar sua situacdo, ignorando, ainda, a suspensdo da exigibilidade a que
fazia jus, haja vista que ndo ocorreu a devida andlise de documentag@o apresentada
ao Fisco, fato esse incontroverso, sendo certo que ndo se pode transferir o 6nus de
tal deslize a RECORRENTE que, como de costume, agiu totalmente imbuida de
boa-fé.

Diante do exposto, apés a RECORRENTE demonstrar, exaustivamente, a lisura de
seus procedimentos, pois nao se quedou inerte frente a regularizacao de sua situagao,
comprovando-se o recolhimento dos valores correspondentes ao IRPJ do 4°
Trimestre de 2000, desconsiderando a exigibilidade suspensa da CSLL da base de
calculo do IRPJ, requer seja julgado totalmente procedente o presente recurso, a fim
de que seja reformada a r. decisdo a quo, restituindo-se ou compensando-se o valor
originariamente solicitado, ou, se assim melhor entender, converté-lo em diligéncia,
para que se apure, de maneira completa e irrestrita, a documentagdo comprobatoria,
eis que a RECORRENTE cumpriu com todas as suas obrigagdes fiscais, atendendo a
legislacao vigente

(..)

E o relatério.



Processo n° 13819.000676/2001-10 S1-C4T2
Acordao n.° 1402-00.685 F1. 0

Voto

Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos legais e regimentais
para sua admissibilidade, dele conhego.

Em litigio o ndo reconhecimento do direito creditorio no valor pleiteado de
RS$ 1.646.491,32, a titulo de saldo negativo de IRPJ do 4° trimestre de 2000 e a ndo
homologag¢ao de compensacdes (DCOMP) com fulcro nesse crédito.

No mérito verifica-se que a divergéncia, segundo alega a recorrente, deveu-se
ao fato de que, no LALUR e demonstrativo de fl. 06, teria sido excluido, do lucro liquido do
exercicio para efeito de apuragdo do lucro real, o valor da CSLL, procedimento esse que, a
€poca, estaria amparado por medida judicial.

Por falta de campo adequado na DIPJ a contribuinte ndo teria como excluir,
do lucro liquido do exercicio, para apuragao do lucro real, o valor da CSLL.Em decorréncia, a
base de céalculo do IRPJ, na DIPJ, teria ficado majorada, gerando a divergéncia de valores a
titulo de IRPJ apurado, daquele que, segundo a interessada, seria efetivamente devido.

Verifica-se, de plano que esta correto o entendimento da decisdo recorrida no
sentido de “perquirir se a manifestante, a época dos fatos, estaria realmente amparada por
medida judicial que a desobrigasse de adicionar, ao lucro liquido do exercicio do 4° trimestre
de 2000, para efeito de apura¢do do lucro real, o valor da provisdo para CSLL e, ainda, se tal
medida, caso existente, permaneceria com os mesmos efeitos no presente momento.”

Vejamos os fundamentos do voto condutor da decisdo de 1?. instancia quanto
a essa questao:

As fls. 87 a 98 foi apresentada copia da inicial do Mandado de Seguranca
datado de 28/07/1997 e distribuido sob o n® 97.0025798-3, pelo qual a
interessada, na qualidade de impetrante, pede a concessao de Medida Liminar
“apenas e tdo somente para que a d. autoridade impetrada se abstenha de
exigir da Impetrante qualquer parcela a titulo de Imposto sobre a Renda e de
Contribui¢do Social sobre o Lucro a partir do periodo de apuragdo de junho
de 1997, apurados segundo os critérios que a Impetrante entende corretos,
ou seja, excluindo-se, reciprocamente, um da base de calculo do outro,
ficando a salvo a lavratura de auto de infracdo, da imposicdo de quaisquer
penalidades e demais atos tendentes a sua exigéncia, ressalvado a
fiscalizagdo o mais amplo poder de fiscalizagdo quanto a correg¢do dos
valores apurados pela adog¢do dos critérios legais aqui expostos e adotados.”

A Medida Liminar, no entanto, foi indeferida, conforme prova a copia da
decisdo do Exmo. Juiz Substituto da 6* Vara da Justica Federal de Sao Paulo,
as fls. 99 e 100.

As fls. 101 a 111 encontra-se copia do Agravo de Instrumento pelo qual a
agravante, in casu, a empresa interessada, pede pela reforma da decisdo
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agravada e pelo deferimento da Medida Liminar, com atribui¢do de efeito
suspensivo ao recurso.

Na decisdo proferida no Agravo de Instrumento — copia as fls. 113 a 115 -o
Juiz Relator do TRF da 3* Regido admitiu o agravo e concedeu parcialmente
a Medida Liminar, nos seguintes termos:

“..conceder parcialmente a liminar permitindo a agravante deduzir,
para formag¢do da base de cdlculo do IR, a despesa relativa ao
pagamento da CSLL, afastando, via incidental, por ilegal e
inconstitucional, o art. 1°da Lei n° 9.136/96, até posterior decisdo da
Sra. Juiza Relatora. Indefiro o pedido de dedugdo da base de calculo
da CSLL dos valores devidos a titulo de IRPJ...."

A agravante requereu a complementacido do Agravo de Instrumento,
conforme copia da peticdo as fls. 116 a 118, para que fosse deferida Medida
Liminar que permitisse a exclusdo do IRPJ da base de calculo da CSLL,
observando, ao final da peca:

“Outrossim, na hipotese de ser mantida a r. decisdo, requer a
suplicante, ad cautelam e a fim de prevenir a ocorréncia de preclusao,
seja a presente recebida como agravo regimental, na forma do art. 250
do Regimento Interno desta C.Corte.”

As fls. 119 a 122 encontra-se a copia da decisio proferida nos autos do
Mandado de Seguranga que, no mérito, julgou improcedente o pedido por
auséncia de direito liquido e certo e denegou a seguranca.

Contra a decisdo foi interposto recurso de apelagdo, conforme copia da pega
processual as fls. 123 a 136, recebido pelo juizo a quo nos seguintes termos:

“Recebo o recurso de apelagdo em seu efeito devolutivo somente;
incabivel, no caso, o pleiteado efeito suspensivo. A liminar foi
indeferida por esse Juizo de primeira instancia, razdo pela qual ndao ha
efeito logico na concessdo de efeito suspensivo ao recurso de apelagao.

Por outro lado foi concedido efeito suspensivo ativo em agravo de
instrumento em segunda instancia;, ndo ha como esse Juiz, até por
auséncia de competéncia, decidir se os efeitos da liminar no agravo
continuam ou ndo vigorando apos a sentenga.

Deixo, por isso, de conceder efeito suspensivo ao recurso.”
A fl. 136 encontra-se copia do despacho proferido nos autos do Agravo de
Instrumento, nos seguintes termos:

“Consoante informag¢do do Juizo ‘a quo’, o mandado de seguranca a
que se refere o presente agravo jd foi decidido em primeiro grau.

Assim, ja tendo havido julgamento da mencionada ag¢do, onde foi
proferida a decisdo atacada, o referido agravo perdeu inteiramente seu
objeto.
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Ante o exposto, a teor do que dispoe o artigo 557 do Codigo de
Processo Civil, c/c artigo 33, inciso XII do Regimento Interno deste
Tribunal, julgo prejudicado o presente recurso por perda de objeto.”

Em pesquisas efetuadas junto ao sitio da Justiga Federal em Sao Paulo e junto
ao Tribunal Regional Federal da 3* Regido colhemos as seguintes
informacdes.

O processo original de Mandado de Seguranca n® 97.0025798-3 teve a
medida liminar indeferida. Contra o indeferimento a interessada interpds
agravo de instrumento pleiteando o deferimento da liminar. No agravo o
relator decidiu por conceder parcialmente a medida liminar para que a
interessada pudesse excluir da base de calculo do IRPJ, o valor da CSLL
devida.

No entanto, no mérito, o Mandado de Seguranca foi julgado improcedente
com a denegacdo da seguranca. Diante disso o agravo de instrumento
anteriormente interposto foi julgado prejudicado, por perda de objeto.

A apelacdo interposta contra a decisdo que denegou a seguranga nos autos do
Mandado de Seguranga foi recebida apenas no efeito devolutivo e ndo
suspensivo, conforme copia da decisdo as fls. 137, datada de 13/10/1999.

Portanto, ndo ha provas nos autos de que ao final do 4° trimestre do ano-
calendario 2000 a interessada estava amparada por qualquer medida judicial
que a desobrigasse de adicionar, ao lucro liquido do exercicio, para efeito de
apuracgdo do lucro real, o valor da CSLL, tendo persistido, tal situacdo, até a
data da entrega da DIPJ do exercicio 2001, ano-calendario 2000, apresentada
com a observancia da legislagdo vigente.

Ha que se ressaltar, ainda, que até o presente momento, nio ha provas
de existéncia de medida judicial a amparar o pleito da interessada.

Por essa razao nao ha como admitir a exclusdo do valor da CSLL da base de
calculo do IRPJ, devendo se considerar como validos os valores informados
pela manifestante na DIPJ do exercicio 2001, ano-calendario 2000, apurados
com a observancia da legislagao vigente.

Assim, tendo em conta que na mencionada DIPJ o IRPJ foi apurado sobre
base de calculo integral, ou seja, sem a exclusdo do valor da CSLL, o valor
do IRPJ devido é de R$ 18.013.123,39. Admitidas as antecipacdes ali
consignadas, no total de R$ 17.489.870,84, tem-se um saldo de imposto a
pagar no valor de R$ 523.252,55, ndo havendo direito creditorio a titulo de
saldo negativo de IRPJ referente ao 4° trimestre de 2000 a ser reconhecido
nos presentes autos.

A meu ver os fundamentos acima ndo merecem reparos, até porque, nem
mesmo no recurso voluntario o contribuinte apresentou provas de que tem amparo judicial para
seu pleito (excluir a CSLL devida na apuragao do IRPJ no ano-calendario de 2000).

O recorrente insiste que deve ser excluido da base de calculo do IRPJ o
montante relativo a “exigibilidade suspensa da CSLL no valor de R$ 1.650.836,41 (um milhdo,
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seiscentos e cinqiienta mil, oitocentos e trinta e seis reais e quarenta e um centavos)”, porém,
ndo faz prova da suspensdo dessa exigibilidade a época do aproveitamento do pretenso crédito
tributario. Logo, assim que a contribuinte deixou de obter a suspensdo da exigibilidade, deveria
ter apresentado declaracdo retificadora e ndo mais aproveitar o pretenso direito creditorio.
Frise-se que a luz do Art. 170-A. do CTN “E vedada a compensagio mediante o aproveitamento
de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado da
respectiva decisdo judicial.” (Artigo incluido pela Lep n°® 104, de 10.1.2001)

Uma vez que o pleito do contribuinte no ambito do Mandado de Seguranga n°
97.0025798-3 teve objetivo o reconhecimento do direito a excluir da base de calculo do IRPJ a
CSLL devida e vice-versa, ndo cabe a este Conselho apreciar a matéria, em face da
concomitancia da a¢ao judicial. Neste sentido dispde o enunciado da suimula no. 1 do CARF:

Stumula CARF n° 1: Importa renuncia as instancias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou
depois do lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo,
sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo orgdo de julgamento administrativo, de
matéria distinta da constante do processo judicial

Outrossim, em que pese este Conselho, a DRJ e da DRF nio terem
competéncia para manifestar sobre a aludia matéria, em face da acdo judicial, a unidade
de origem deve cumprir rigorosamente a sentenca judicial, quando transitada em julgado
e, se for o caso, ajustar o valor das exigéncias.

Por sua vez, a contribuinte deve fazer prova do transito em julgado da agdo
judicial e da decisdo porventura favoravel.

Frise-se que ndo cabe a este Conselho analisar os efeitos ou a extensao da

decis@o judicial. Na hipodtese de contribuinte entender que a decisdo judicial ndo estd sendo
devidamente cumprida, devera buscar guarida junto ao proprio poder judiciério.

Conclusao.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario.

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza



