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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processon®  13819.000686/2005-89 7

Recurso n® 162.759 Voluntirio -

Matéria IRPJ ¢ reflexos ~

Acérdion®  1101-00.022~

Sessdo de 12 de margo de 2009 -

Recorrente  Thathica Distribuidora de Alimentos Ltda -
Recorrida 2* Turma/DRJ/CPS-SP~

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calenddrio: 2001

Ementa: DECISAO. EQUIVOCO NA INFORMACAO DE
VALORES. Sio imrelevantes eventuais equivocos da autoridade
julgadora na informagfio de valores em tabelas constantes da
decisdo que nfo resultaram em erros na apuragdo dos valores
devidos.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributirio
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003

Ementa: MULTA DE OFICIO. CONFISCO. O principio
constitucional da vedag&o ao confisco é dirigido aos tributos em -
geral, ndo alcanga as multas de langamento de oficio.

Assunto: Normas de Administra¢&o Tributaria
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003

Ementa: JUROS DE MORA. TAXA SELIC. A partir de 1° de
abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sio
devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagio e Custédia - SELIC para titulos
federais (Sumula 1° CC n° 4).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da primeira cAmara do primeiro conseltho de
contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério € voto que passam a integrar o presente julgado.
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A

ANT PRAGA

Presidente

ALOYSIOJ K ATILVA

Relator

22 JUN 2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Sandra Maria Faroni,
Valmir Sandri, Jodo Carlos de Lima Junior, José Ricardo da Silva, Aloysio José Percinio da
Silva, Jos¢ Sérgio Gomes (Suplente convocado), Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho
(Vice Presidente) e Antonio Praga (Presidente).

Relatoério

Trata-se de recurso voluntério contra acérddo da 2* Turma da DRJ de Campinas-
SP (fls. 289).

Segundo descri¢o constante do termo de encerramento (fls. 236), a fiscalizagio
identificou divergéncias entre os valores declarados e os escriturados, nos anos-calendario
2001 a 2003. Em conseqliéncia, foram lavrados autos de infragio de IRPJ (fls. 233), pelo -
regime de tributa¢o do lucro presumido, e, como tributagdo reflexa, de CSLL (fls. 192), PIS
(fls. 219) e Cofins (fls. 206), com imposi¢do da multa de oficio de 75% prevista no art. 44, I,
da Lei 9.430/96.

Impugnagio as fls. 240.

O érgio de primeira instincia julgou procedente em parte o langamento, nos
termos do Acdrddo n® 05-15.182/2006 (fls. 289), assim resumido:

“Assunto: NORMAS DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA

Data do fato gerador: 31/03/2001, 30/06/2001, 30/09/2001, 31/12/2001,
31/03/2002, 30/06/2002, 30/09/2002, 31/12/2002, 31/03/2003,
30/06/2003, 30/09/2003, 31/12/2003

INCONSTITUCIONALIDADE. CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

A apreciagdo de ilegalidade e inconstitucionalidade da legislacio
Tributiria nio é de competéncia da autoridade administrativa, sendo
exclusiva do Poder Judiciario.

Assunto: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -

IRPJ
W
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Data do fato gerador: 31/03/2001, 30/06/2001, 30/09/2001, 31/12/2001,
31/03/2002, 30/06/2002, 30/09/2002, 31/12/2002, 31/03/2003,
30/06/2003, 30/09/2003, 31/12/2003

OMISSAO A TRIBUTACAO. VALORES DIVERGENTES. DIRPJ E
LIVROS FISCAIS.

Cabivel a formalizagdo do crédito tributario de oficic de valores
omitidos & tributagio, quando a contribuinte nio logra justificar a
diferenga constatada pelo fisco entre os totais da Receita consignados
na Declaragio de Imposto de Renda Pessoa Juridica - DIRPJ e nos
livros comercias e fiscais da empresa, resultando na insuficiéncia de
recolhimento de tributos e contribui¢des federais no perfodo.

Procede-se a retificagiio do langamento quando detectada incorregdio
nas bases tributadas nos autos,

Assunto: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Data do fato gerador: 31/03/2001, 30/06/2001, 30/09/2001, 31/12/2001,
31/03/2002, 30/06/2002, 30/09/2002, 31/12/2002, 31/03/2003,
30/06/2003, 30/09/2003, 31/12/2003

NULIDADE. INEXISTENCIA

Tendo sido o langamento efetuado com observancia dos pressupostos
legais e niio havendo prova de violagao das disposi¢des contidas no Art.
142 do CTN e artigos 10 e 59 do Decreto n° 70.235, de 1972, ndo hi
que se falar de nulidade do langamento, vez que as incorregdes
apontadas nos autos, passiveis de corregio diante das provas trazidas na
impugnagdo, ndio implica cerceamento ao direito de defesa.

TRIBUTACAO REFLEXA - CSLL - PIS - COFINS.

Na medida em que as exigéncias reflexas tém por base os mesmos fatos
que ensejaram o langamento do imposto de renda, a decisiio de mérito
prolatada naquele constitui prejulgado na decisdo dos autos de infragio
decorrentes.”

No acérddo, foram revisadas e retificadas as bases de célculo.

Cientificada da decisdo em 27/06/2007 (fls. 306), a autuada interpds o recurso
no dia 27 do més seguinte (fls. 310).

Reclama de erro de transcrigdo na decisfo refutada em relagdo & base de caleulo
do més de julho de 2001 e requer retificago do valor.

Considera “confiscatéria” a multa de oficio de 75%, devendo ser reduzida ao
percentual da multa moratéria, de 20%, previsto no art. 61 da lei 9.430/96.

Também se insurge contra os juros de mora calculados com base na taxa Selic.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, Relator
O recurso € tempestivo e reline os demais requisitos de admissibilidade.

Conforme relatado, a recorrente apontou erro do acérdio quando da transcrigiio
da receita tributdvel do més de julho de 2001, o que teria resultado numa diferenga de R$
3.000,00 em seu desfavor. Do demonstrativo da receita ajustada, as fls. 295, constou o valor de
RS 684.324,88 quando o correto seria RS 681.324,88.

A reclamagfio da recorrente é procedente.

Contudo, o equivoco ndo produziu efeitos sobre a apura¢iio dos tributos devidos,
uma vez que a receita foi corretamente informada no quadro consolidado das bases de célculo
mensais € trimestrais (fls. 296), no valor de R$ 681.324,88, conforme indicou a recorrente, ¢
corretamente transposta para as planilhas de apuragfio dos tributos (fls. 296 e 299/301).

Assim, o equivoco alegado ¢ irrelevante para o prosseguimento da exigéncia nos
termos definidos na decisdo contestada.

A multa de langamento de oficio foi aplicada com fundamento na legislagdo
pertinente, art. 44, 1, Lei 9.430/96, como se observa pelo enquadramento legal informado no
auto de infragéo.

A solicitagio de redugio para 20% ¢ descabida, uma vez que o art. 61 do citado
ato legal, que estabeleceu o percentual maximo de 20%, trata de multa de mora e nio de multa
de oficio, a que se exige nesses autos, que é disciplinada no seu art. 44, como j4 mencionado.

No dmbito do julgamento administrativo, descabe o enfrentamento de alegagSes
relativas a suposta inconstitucionalidade de lei vigente, de vez que se trata de matéria privativa
do Poder Judicidrio, nos termos do art. 102 da Constituigdo da Reptblica, restando examinar
tdo-somente se o ato de langamento ocorreu conforme a legislagfo tributaria.

Esse € o entendimento consubstanciado em Sumula deste Conselho:

“Simula 1°CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes nio &
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributéria.”

As Sumulas de n° 1 a 15, do Primeiro Conselho de Contribuintes/MF, foram
publicadas no Didrio Oficial da Unido, Segéio 1, dos dias 26, 27 ¢ 28/06/2006, vigorando a
partir de 28/07/2006

Entretanto, apenas em carater informativo, o principio constitucional da vedagio
ao confisco é dirigido aos tributos em geral, nfo se aplica is multas ex officio.
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O entendimento de que o art. 150, IV, da Constitui¢io da Repuiblica abrange as
multas, como defende a recorrente, ndio encontra respaldo na nossa doutrina tributdria. Segundo
a ligio de Hugo de Brito Machado':

“Em sintese, qualquer que seja o elemento de interpretagdo ao qual se dé énfase,
a conclusdo serd contréria 4 aplicagdo do principio do nfo-confisco as multas fiscais. Se
prestigiarmos o elemento literal, temos que o art.150, inciso IV, refere-se apenas aos
tributos. O elemento teleolégico nfio nos permite interpretar o dispositivo constitucional
de outro modo, posto que a finalidade das multas & exatamente desestimular as préticas
ilicitas. O elemento l6gico-sistémico, a seu turno, ndo leva a conclusio diversa, posto
que a ndo-confiscatoriedade dos tributos é garantida para preservar a garantia do livre
exercicio da atividade econdmica, e niio é razodvel invocar-se qualquer garantia juridica
para o exercicio da ilicitude.”

Na contestagdo da taxa Selic como juros de mora, a recorrente se baseou nas
razdes comuns aos que se rebelam contra a sua aplicagio.

Esse tema ndo suscita mais debates neste colegiado, tendo em vista a Stimula 1°
CC n° 4, com o seguinte enunciado:

“Sumula 1° CC n® 4. A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributérios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no perlodo de inadimpléncia, & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagiio e Custédia - SELIC para
titulos federais.”

A respeito da tributagdo reflexa (CSLL, PIS e Cofins), conforme entendimento
amplamente consolidado na jurisprudéncia deste colegiado, a decisdo relativa ao auto de
infragfio matriz deve ser igualmente aplicada no julgamento do auto de infragio decorrente ou -
reflexo, uma vez que ambos os langamentos, matriz e reflexo, estio apoiados nos mesmos
elementos de convicgio.

Conglus3o
Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, e de margo de 2009

ALOYSIO INIO DA SILVA

! “0g PRINCIPIOS JURIDICOS DA TRIBUTAGAQ NA CONSTITUIGAO DE 1988", Dialética, 4* edigdo, pAgina 107.
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