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PIS. DECADENCIA.

O prazo para constituigio do crédito tributdrio nos casos de
tributos sujeitos ao regime por homologagdo é de cinco anos
contados do fato gerador, conforme regra estabelecida no artigo
150, § 4%, do CTN. Preliminar acolhida.

CREDITO TRIBUTARIO. RECOLHIMENTO COM BASE
NOS DECRETOS-LEIS N°S 2.445 E 2.449, DE 1988.

A declaragdo de inconstitucionalidade dos citados Decretos-Leis
€ a sua retirada do mundo juridico pela Resolugdo do Senado
Federal n® 49/95 produz efeitos ex runc, retormando-se a
aplicabilidade da Lei Complementar n2 7/70.
SEMESTRALIDADE.

Tendo em vista a jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justica, bem como da CSRF, a base de calculo do
PIS somente foi alterada pela Medida Proviséria n® 1.212/95.
Até fevereiro de 1996, o PIS devido era calculado com base de
calculo do sexto més anterior a ocorréncia do fato gerador.

MULTA DE OFiCIQ. JUROS.

Devidos nas hipdteses de langamento de oficio para exigéncia de
valores em razio das diferengas apuradas com a aplicagdo da
Lei Complementar n2 7/70.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
STRINGAL EQUIPAMENTOS E REVESTIMENTOS INDUSTRIAIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Relator: I) por
maioria de votos, para reconhecer a decadéncia dos periodos de janeiro de 1991 a margo de
1994. Vencidos os Conselheiros Adriana Gomes Régo Galvdio, Antonio Carlos Atulim e José
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Antonio Francisco; e TI) por unanimidade de votos, para reconhecer a semestralidade do

PIS.

Sala das Sessdes, em 23 de fevereiro de 2005,

osefa’Marja Coelho Marques

President

Sérgig Giomes Velloso
Relat

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto €

Gustavo Vieira de Melo Monteiro.

Ausente o Conselheiro Rogério Gustavo Dreyer.
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Contra a recorrente foi lavrado o Auto de Infra¢do de fls. 1/34 para a formalizagéo
de exigéncia da contribuigdo ao Programa de Integragfio Social - PIS referente a diferengas
apuradas no periodo que vai de janeiro/90 a dezembro/90 e de abril/91 a setembro/95.

No Termo de Verificagdo e Constatagio Fiscal (fls. 05/06), o autuante faz,
resumidamente, as seguintes consideragdes, conforme consta da decisfio recorrida:

“Através da A¢do Ordindria n°® 93.0039711-9, o cortribuinte contesta a
constitucionalidade da cobranga da contribuigdo ao PIS, instituida pela LC 07/70, bem
como suas alteragdes posteriores nos termos dos DL’s n% 2. 445 e 2.449, ambos de 1988,
pedindo também o depdsito das quantias discutidas, terndo a 4% Turma do TRF - 3°
Regido afastado a exigibilidade dos citados decretos-leis, porém determinando o
recolhimento da contribuicdo ao PIS, nos termos da LC 7/70 (fl. 72). O contribuinte
interpés Embargos de Declaragdo, o qual foi rejeitado, corforme acdrdio publicado em
1000298 (fIs. 75/82), tendo interposto ainda Recurso Extraordindrio que ndo foi
admitido pelo TRF - 3° Regido;

Do acima exposto, verifica-se que o contribuinte deveria, a partir da deciséo
supracitada, reconhecer como devido o valor da contribuicdo ao PIS, correspondente a
aliquota de 0,7526 sobre o faturamento (desde 01/90 até o més de apuragdo de 09/95),
ao invés de 0,652%6 sobre a receita operacional, pois conforne determinado na decisdo,
deveria observar a legislacdo anterior, isto é, a LC 07/70;

Assim, apuramos o PIS devido pelo contribuinte, desde o més de 01/90 até o més de
09/95, calculando sobre os valores dos faturamentos mensais informados pelo
contribuinte e por nds conferidos (fls. 86/97) pela aliquota de 0,75%, tendo apurado
débitos no rmontante de 8.104,18 UFIR que o contribuinte deixou de recolher ou
depositar judicialmenrite, decorrente da difererca de aliquota de 0,65% para 0,75%,
conforme dermmonstrado no Anexo I ao presente termo (fls. 07/08), débitos esses que serdo
objeto de lan¢camento por auto de infracdo.’”

Inconforrnada com o langamento, a contribuinte formula sua impugnacio (fls.
139/170), onde alega, em sintese e fundamentalmente, que:

- a decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
referente aos fatos geradores dos meses de janeiro de 1990 a junho de 1993, ateor do art. 150, §
42, do CTN;

- em face dos cilculos apresentados pela autoridade fiscal, verifica-se nfo ter sido
observada a regra do paradgrafo vinico, artigo 62, da LC n2 7/70, a qual estabelece que a
contribui¢do serd calculada com base no faturamento do sexto més anterior. Cita jurisprudéncia
do STF, do STJ e do Conselho de Contribuintes a favor de sua tese;
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- foram acrescentados ao suposto crédito tributario a multa moratéria € 0s juros
moratdrios, sendo que, por analogia e em respeito ao principio da isonomia, o percentual
maximo da mulita seria de 10%. Além disso, estio sendo aplicados também juros moratérios, o
que ¢ um absurdo, uma vez que apenas um tipo deste acréscimo deveria compor o crédito; e

- acobran¢a de juros exorbitantes, més a més, ndo esta recepcionada em nosso
ordenamento juridico, que nfio aceita o fendmeno do anatocismo.

Em decisio de fls. 181/187, o langamento foi mantido nos termos em que
constituido, conforme Decisdo DRJ/CPS n22.826, de 05/12/2002, assim ementada:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuracdo: 01/01/1990 a 31/712/1990, 01/04/19921 a 30/09/1995

Ementa: DECADENCIA. O prazo decadencial do PIS é de dez anos a partir do primeiro
diado exercicio seguirnte em que o crédito poderia ter sido constituido.

PIS. BASE DE CALCULQ. FATO GERADOR. A base de cdlculo vincula-se ao fato
rributavel para que swurja a obrigag¢do tributdria. Aquela hcd de retratar, em valores, a
real dimensdo do fato gerador, pelo que o art. 6° da Lei Cormplementar 07, de 1970,
veicula norma sobre prazo de recolhimento e ndo regra especial sobre base de cdlculo
retroativa da referida contribuicdo ao PIS, conforrme Parecer PGFN/CAT/n® 437/98,
aprovado pelo Ministro da Fazenda.

Langamento Procedente .

Intimada em 25/02/2003 (AR de fls. 248), o contribuinte, irresignado, interpds o
Recurso Voluntéirio de fls. 191/226, reiterando os argumentos da peg¢a immpugnatéria, quanto a
decadéncia e 4 semestralidade, bem como asseverando acerca da impossibilidade de aplica¢io da
multa e dos juros de mora e da natureza confiscatéria da penalidade, para ao final postular o
cancelamento da exigéncia.

Para fins de instrugdo do recurso, foram arrolados, as fls. 227/228, bens da
recorrente.

Subiram os autos a este Egrégio Conselho de Contribuintes.

E o relatério. \
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
SERGIO GOMES VELLOSO

O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos, razdo pela qual dele tomo
conhecimento.

Estd posta nos autos uma questdo preliminar, qual seja, a decadéncia do direito de
a Fiscalizagdo efetuar o langamento dos créditos tributdrios de diferengas apuradas no periodo
compreendido entre janeiro a dezembro/90 e abril/91 a margo/94, tendo em vista que o
langamento foi regularmente cientificado a ecorrente em 27/04/1999.

De fato, o prazo de decadéncia dos tributos sujeitos ao regime de homologagio
encontra-se previsto no § 42 do artigo 150 do CTN, que estabelece:

“(..)

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo & homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo. ”

Por outro lado, a noticiada propositura de agfio judicial pela contribuinte ndo
impede que a Fazenda efetue o langamento com a finalidade de prevenir a decadéncia do seu
direito ao crédito tributario ou mesmo de exigir eventuais diferengas, como na hipdtese destes
autos.

A recorrente efetuou os recolhimentos da contribuig¢do ao PIS e procedeu aos
depésitos judiciais dos montantes que seriam devidos em face dos Decretos-Leis n® 2.445/88 e
2.449/88. Este procedimento, assim como os depdsitos, poderiam ter sido verificados pelo Fisco
a €poca em que realizados, especificamente quanto a suficiéncia dos recolhimentos da parte
incontroversa ndo discutida em Juizo.

Todavia, o langamento de oficio somente se deu em 27.04.99, quando, entdo,
decorridos mais de 5 (cinco) anos desde a data do fato gerador da obrigago tributaria.

Verifica-se que o Fisco permaneceu inerte por prazo superior ao fixado pelo artigo
150 do CTN, decorrendo disto a decadéncia do seu direito de constituir o crédito tributario.

Este Colendo Conselho de Contribuintes, em outras ocasides, como p. exemplo
nos AcoOrddos n®s 201-74.007 e 202-11.442, ja decidiu que, havendo recolhimentos pelo
contribuinte, o prazo de decadéncia ¢ aquele assinalado no mencionado § 42 do artigo 150 do
CTN.

Ao contrario da decisdo recorrida, o prazo de extingdo do direito ndo se regula
pelo artigo 45 da Lei n? 8.212/91, mas sim segundo aquele aludido no artigo 150 do CTN, pois
compete a lei complementar, e nfo A legislagfo ordinaria, dispor sobre o prazo de decadéncia
para constitui¢o do crédito tributdrio pela Fazenda Publica.

Destaque-se que a recorrente intentou Acfo Declaratéria, de rito ordinario.
Mesmo com o ingresso em Juizo, nada impedia ao Fisco de constituir o crédito tributério.
Portanto, o prazo para que fosse efetuado o-langamento-ndo-estava obstaculizado por nenhum —
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motivo, do que simplesmente conclui-se pela inércia do Fisco, revelando-se o perecimento do
seu direito.

Desta forrmma, entendo deva ser acolhida a preliminar para decretar a decadéncia do
direito de a Fazenda Nacional exigir o crédito tributdario em relagdo ao periodo compreendido
entre janeiro a dezembro/9! e abril/91 a mar¢o/94, inclusive.

Passo a enfrentar a questfo relativa a base de calculo da contribuigio para o PIS,
porquanto, segundo se verifica do langamento, a Fiscaliza¢fio esta a exigir o seu recolhimento,
tomando em consideragio o faturamento do més anterior, enquanto que a recorrente postula seja
o do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador.

O pardgrafo tinico do artigo 62 da Lei Complementar n2 7/70, dispde:

“Artigo 6°. A efetivagdo dos depisitos no Fundo correspondente a contribuigdo referida
na alinea ‘b’ do artigo 3 °serd processada mensalmente a partir de 1°de julho de 1971.

Pardgrafo unico. A corstribui¢do de julho serd calculada com base no faturamento de
Jjaneiro; a de agosto, comm base no_faturamento de _fevereiro,; e assim sucessivamente.”

Ao instituir a contribuigio ao PIS, a Lei Complementar n2 7/70 estabeleceu como
fato gerador o faturamento € como base de calculo o faturamento do sexto més anterior.

O prazo de vencimento da contribuig¢ido foi previsto na Norma de Servigo CEF-
PIS n® 02, de 27.05.71, verbis:
“3 - Para fins da contribuigcdo prevista na alinea *‘b’, do § 1° do artigo 4° do
Regulamento anexo a Resolugdo n® 174 do Barico Central do Brasil entende-se por
Jaturamento o valor definido na legislagido do imposto de renda, como receita bruta
operacional (artigo 157, do Regulamento do Imposto de Rernda), sobre o qual incidam ou
ndo impostos de qualquer natureza.
3.2 - 4s contribuicGes previstas neste iterm serdo efetuadas de acordo com o § 1°do
artigo 75, do Regulamento arnexo a Resolugdo n® 1, do Banco Central do Brasil, isto é, a
contribuicdo de julho serd calculada com base no faturarmento de janeiro e assim
sucessivamente.

3.3 - As contribuicoes de que trata este itere deverdo ser recolhidas @ rede bancdria
autorizada até o dia 10 (dez) de cada rmés.” (destaquei)

Destaque-se que o prazo de vencimento do PIS foi posteriormente por diversas
vezes alterado, mas a sua base de calculo, o faturamento do sexto més anterior a ocorréncia do
fato gerador, permaneceu incélume at€ a entrada em vigor da Medida Proviséria n? 1.212/95.

Esta Colenda 1% Camara, em diversos julgados unénimes, ja adotou o
entendimento de que o PIS era calculado com base no regime semestral, até a vigéncia da MP n?

1.212/95.

A questio da base de calculo do PIS com base no faturamento do sexto més
anterior a ocorréncia do fato gerador ja foi também reiteradamente objeto de apreciagdo pela
Colenda Cidmara Superior de Recursos Fiscais, como por exemplo no Acérddo CSRF n®
02/0.871, sendo certo que mencionado &rgdo extratificou seu posicionamento, como por
exemplo no julgamento dos RID n2 203-0.334 e RP n2%s 202-0.045 e 201-0.390. A questio esti

mais do que pacificada. L
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No entanto, o langamento foi efetuado tendo por base de cdlculo o faturamento do
proprio més da ocorréncia do fato gerador, em desacordo, portanto, com o determinado pelo
artigo 6°, paragrafo tinico, da Lei Complementar n2 7/70.

Neste aspecto, entdo, o langamento deve ser refeito de acordo com a base de
calculo do faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador.

Resta por apreciar a questfio relativa & inaplicabilidade da exigéncia da multa de
oficio, assim como dos juros de mora.

Em se tratando de langamento de oficio, ndo vislhumbro qualquer ilegalidade na
imposi¢do de penalidade, no caso de 75%, tendo em vista a insuficiéncia de recolhimento
alegada pela Fiscalizagio (o que serd objeto de revisdo, pela aplicagdo do critério da
semestralidade), raziio pela qual improcede a alegagio, sendo devida a multa no caso de subsistir
valores a serem recolhidos.

Por igual, os juros de mora guardam expresso embasamento legal no citado artigo
161 do CTN, como sustentou a decisdo recorrida, ndo havendo qualquer amparo a pretensdo da
recorrente quanto a estar sendo praticado o anatocismo.

Por todos os motivos expostos, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso para acolher a preliminar de decadéncia quanto aos periodos compreendidos entre 0s
meses de janeiro a dezembro/91 e margo/94, inclusive, e para determinar seja refeito o
langamento, para tanto adotando como base de calculo do PIS o faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador do tributo, até a entrada em vigor da Medida Provisoria
n? 1.212/95, mantendo a multa de oficio e os juros de mora sobre os valores que porventura
ainda subsistirem.

E como voto.

Sala das Sesgoes, pm 23 de fevereiro de 2005.
e

SERGIOIGOMES VELLOSO
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