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13 de junho de 2007

1* TURMA/DRI-CAMPINAS/SP ¢ INDUSTRIAS ARTEB S.A

VALOR LANCADO EM DCTF - COMPENSACAO
INDEVIDA - PROCEDIMENTOQO - Incabivel o
langamento para exigéncia de saldo a pagar apurado
em DCTF devido 4 ndo homologagio de valores
compensados, salvo se ficar caracterizada a prética
das infra¢des previstas nos arts, 71 a 73, da Lei n°
4.502, de 30 de novembro de 1964. Ainda assim, o
lancamento deve restringir-se & exigéncia da multa de
oficio. O saldo do imposto a pagar, em qualquer caso,
deve ser encaminhado & Procuradoria da Fazenda
Nacional para inscrigio na Divida Ativa da Unido.

Recurso de oficio negado.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos interpostos pela 1*

TURMA/DRJ-CAMPINAS/SP e INDUSTRIAS ARTEB S.A.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso de oficio ¢, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso voluntdrio para
considerar inadequada a exigéncia por meio de Auto de Infragéo, nos termos do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Gustavo Lian Haddad, que

admitia a lavratura de Auto de Infragdo.
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< On3g L
RIA HELENA COTTA CARDOZ

Presidente

kel Pask

DRO PAULO PEREIRA BARBOSA

Relator

FORMALIZADOEM: 11 JUl 72007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Renato Coelho Borelli (Suplente convocado), Antonioc Lopo Martinez, Marcelo Neeser
Nogueira Reis e Remis Almeida Estol. Ausente justificadamente a Conselheira Heloisa Guarita
Souza.
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Relatédrio

Contra INDUSTRAIS ARTEB $.A. foi lavrado o Auto de Infragiio de fls. 65/87
para formalizagdo da exigéncia de Imposto de Renda Retido na Fonte no montante de R$
7.468.394,49, acrescido de multa de oficio de R$ 5.601.295,59 e juros de mora, calculados até
30/04/2004, de RS 2.702.057,06.

Este Auto de Infragdo foi posteriormente reformulado com a expedigdo do Auto
de Infragdio de fls. 331/390, em substituicio ao primeiro, no valor de R$ 7.610.282,92,
acrescido de multa de oficio de R$ 5.070.711,50 e juros de mora, calculados até 30/06/2005, no
valor de R$ 5.707.711,50.

Infra¢des

As infrag8es detalhadas na Descrigiio dos Fatos e Enquadramento Legal do Auto
de Infragdo é o ndo recolhimento do Imposto de Renda Retido na Fonte sobre o trabalho
assalariado (item 01), sobre o trabalho sem vinculo empregaticio (item 02), sobre remuneragio
de servigos prestados por pessoa juridica (item 03), sobre remunerago indireta a beneficiario
ndo identificado (item 04) e sobre outros rendimentos no cédigo 8045 (item 05).

Impugnagio

A Contribuinte apresentou a impugnacfio de fls. 92/111 com as alegacdes e
argumentos assim resumidos pela prépria Impugnante:

a) O presente langamento é nulo, uma vez que estd amparado por
informagdes prestadas em obriga¢do acesséria que ndo tem o conddo
de confessar divida, papel restrito a DCTF;

b) Incabivel & luz da legislagdo e da jurisprudéncia, a imposi¢cio de
multa de dficio, porquanto o suposto débito estd regularmente
declarado;

¢) A lavratura do Auto de Infra¢do é igualmente nulo por desobedecer
norma legal, que ndo admite o langamento do principal e dos juros nos
casos de compensagdo tributdria, devendo-se restringir a imposi¢do de
multa;

dj Este processo estd originalmente vinculado ao anterior Pedido de
Restituigdo formulado pelo contribuinte no processo n°
13819.002359/2001-38;

e) E inquestiondvel a inconstitucionalidade da exigéncia tributdria
instituida pelo artigo 35 da lei n®7.713, de 22 de dezembro de 1988;

D O contribuinte, ora manifestante, comprovou, no processo
administrativo fiscal de restituigdo, regulamentado pela Instrucdo
Normativa n® 21, de 10 de margo de 1997 (anexo 04), ser detentor de
créditos tributdrios passiveis de restituicdo;

g Reiteradas decisdes do STJ e dos Conselhos de Contribuintes
reconhecem que o prazo decadencial para que os contribuintes possam
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pleitear a restitui¢do de tributo exigido com base em lei declarada
inconstitucional, é de 5 (cinco} anos, contados da data da declaracdo
de inconstitucionalidade proferida pelo STF ou da publicagdo da
Resolugdo proferida pelo Senado Federal,;

h) As compensagdes promovidas pelo contribuinte foram efetuadas
corretamente, @ luz do direito d reparacdo, conforme sobejamente
demonstrado no processo original — 13819.002359/2001-38, e que
serdo reconhecidas quando do julgamento da lide;

i) Somente restard a Delegacia da Receita Federal em Sdo Bernardo
do Campo - SP, apds julgamento do processo matriz, promover a
revisdo dos cdlculos efetuados pelo impugnante, que fatalmente julgard
corretos os procedimento adotados.

Cientificado do Auto de Infragdo de fls. 331/390, a Contribuinte apresentou a
manifestagfo de fls. 397/410 na qual, em sintese, reitera os termos da Impugnagio
originalmente apresentada.

Decisdo de Primeira Instincia

A DRI-CAMPINAS/SP julgou procedente em parte o langamento, para excluir
da exigéncia a multa de oficio, com base, em sintese, nas seguintes considera¢des:

- que, conforme se depreende do resultado da diligéncia e das planilhas de fls.
184/326, o Autuante reformulou a exigéncia, em fungdo dos valores informados em DCTF e
langou aqueles que foram declarados como amortizados por compensagdo pelo processo
13819.002359/2001-38;

- que para os trimestres de 2000 a 2003, abrangidos pelo langamento apés a
diligéncia, foram apresentadas DCTF retificadoras posteriormente a ciéncia do primeiro Termo
de Intimag#o e que consta dos autos s fls. 03;

- que, contudo, consultando as DCTF imediatamente anteriores a tal data,
conforme pesquisas juntadas as fls. 512/549, constata-se que nelas estdio declarados, ou como
saldo a pagar (fls. 516 e 519) ou com vinculagfio a crédito, valores iguais ou maiores aos
débitos langados de IRRF;

- que a contribuinte foi devidamente cientificada das alteragdes decorrentes da
diligéncia e nada opds relativamente ao crédito tributdrio entdo apurado, limitando-se a alegar
em sua nova defesa, em sintese, estar pendente de apreciagio a manifestacdo de
inconformidade apresentada nos autos do processo de restitui¢do, de n® 13819.002359/2001-38,
como j4 havia mencionado na defesa inicial;

- que em face do resultado da diligéncia que levou em conta os valores
declarados em DCTF, ficam superadas as objeg¢Ses contidas na primeira impugnagdo acerca da
consideragfio da DIRF em detrimento da DCTF;

- que da MP n® 135, de 2003, convertida na Lei 10.833, de 2003, que passou a
dispensar o langamento em face do restabelecimento da sistematica de exigéncia, dos débitos
confessados, exclusivamente com fundamento no documento que formaliza o cumprimento de

(&
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obrigagdo acesséria e comunica a existéncia de crédito tributdrio (DCTF), o langamento de
débito declarado ndo € invélido;

- que consoante o estabelecido no art. 59 do Decreto n® 70.235/72 somente sdo
nulos os atos quando lavrados por pessoa incompetente ou com preterigio de direito de defesa;

- que a autoridade fiscal lavrou o auto de infragio em comento, com a
observincia dos requisitos prescritos na legislagfio tributdria, o que constitui um documento
perfeitamente habil para formalizar os valores devidos a titulo de IRRF, cabendo apenas a
administragio tributdria cuidar de evitar que crédito tributério seja cobrado em duplicidade;

- que quanto & multa de oficio, o j4 mencionado art. 18 da Medida Proviséria n°
135, de 30 de outubro de 2003, limitou a aplicagdo do art. 90 da MP n® 2.158-35, de 2001 a
imposi¢&o de multa isolada sobre as diferengas apuradas decorrentes de compensagdo indevida
nas hipéteses de o crédito ou o débito nfo ser passivel de compensagio por expressa disposi¢o
legal, de o crédito ser de natureza nio tributaria, ou em que ficar caracterizada a pratica das
infracdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964,

- que, em face do principio da retroatividade benigna (art. 106, inciso II, alinea
“c” do Cédigo Tributrio Nacional), no julgamento dos processos pendentes, cujo crédito
tributario tenha sido constituido com base no art. 90 da MP n® 2.158-35, as multas de oficio
exigidas juntamente com as diferengas langadas devem ser exoneradas pela aplicagdo retroativa
do caput do art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003, desde que essas penalidades ndo tenham sido
fundamentadas nas hipoteses versadas no “caput™ desse artigo;

- que embora o referido dispositivo se reportasse a hipdteses de compensagio
indevida, impde-se observar que foi editado o art. 25 da Lei 11.051, de 29/12/2004, atualmente
alterado pela Lei n° 11.196/2005, dando-lhe nova redag3o, restringindo a aplicagio da multa de
oficio aos casos de prética de infragBes previstas nos artigos 71, 72 ¢ 73 da Lei n® 4.502, de
1664;

- que no presente caso, embora débitos que remanesceram lancados apds a
diligéncia tenham sido informados em DCTF, apresentadas anteriormente ao inicio do
procedimento noticiado nos autos, como saldo a pagar ou com vinculagfo a crédito pleiteado
no processo de n® 13819.002359/2001-38 e ndo reconhecido no dmbito da DRF/S30 Bernardo
do Campo e da DRJ/Campinas, ndo foi imputada ao contribuinte a pratica das infragbes
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n2 4.502, de 30 de novembro de 1964, bem como ndo se
verificam quaisquer das hipéteses do parédgrafo 12, inciso 1I do art. 74 da Lei n® 9.430/96;

- que, portanto, também se impde, em razio do art. 106, inciso II, alinea “c” do
Cédigo Tributario Nacional, a exoneragdo da multa de oficio aplicada, sem prejuizo da
cobranga dos débitos com multa de mora, além dos juros de mora, dado que estes sdo
decorréncia direta do atraso no recolhimento, como previsto no art. 61 da Lei n® 9.430/96;

- que quanto as alegagdes acerca do direito ao crédito do ILL, trata-se de matéria
objeto do processo de pedido de restituigio/compensagio de n° 13819.002359/2001-38,
indeferido pela autoridade competente da unidade de jurisdi¢do do contribuinte, decisdo que,
em analise da manifestacdo de inconformidade, foi mantida, conforme Acérddo de n°
13.677/2006;
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- que a pendéncia de decisdo definitiva no referido processo nio constitui
obsticulo & apreciagiio do presente langamento, devendo-se ponderar, contudo, que, nos termos
da Lei 10.637, de 30/12/2002 (conversdo da MP 66/2002), os pedidos de compensagdo
pendentes de apreciacdo pela autoridade administrativa serdo considerados declaragdo de
compensagdo e, nos termos da Lei 10.833, de 29/12/2003, a manifestacdo de inconformidade e
o recurso contra a nio-homologa¢do da compensagio obedecerdo ao rito do Decreto 70.235,
de 6 de margo de 1972 e enquadram-se no disposto no inciso 1ll do art. 151 do CTN,
relativamente ao débito objeto da compensagdo,

- que no caso ora em andlise os pedidos de compensa¢do apresentados no
processo de n° 13819.002359/2001-38, constante de fls. 06/11 e 16/18 do presente processo,
abrangem débitos de IRRF de cédigo 0561 de periodos entre janeiro de 2000 e junho de 2001,
protocolizados em 11 e 17/outubro/2001 ¢ somente foram objeto de apreciagio por meio do
Despacho Decisério n® 144/2003, cientificado ao interessado em 02/04/2003 (fls. 550/553);

- que, assim, impJe-se considerar que tais pedidos foram convertidos em
declaragdo de compensagdo e os débitos neles contemplados, nos valores posteriormente
reduzidos por retificagfio, estdo com a exigibilidade suspensa enquanto ndo se tornar definitiva
administrativamente a decisdo no processo de pedido de restituicio/compensagio;

- que embora haja pedido de compensagio para débitos de cédigo 0561 de
janeiro/2000 a junho/2001 no processo 13819.002389/2001-38, nele foram cadastrados,
conforme extrato de fls. 162/166, apenas débitos de cédigo 0561 referentes a periodos entre
janeiro e dezembro/2000, em relagdo aos quais, portanto, deve-se atentar para a necessidade de
evitar duplicidade de cobranga, caso se tornem exigiveis;

- que os débitos de cddigo 0561 de janeiro a junho/2001, indicados nos pedidos
de compensagdo, embora ndo cadastrados no extrato Profisc do processo 13819.002359/2001-
38, tém sua exigibilidade vinculada ao referido processo, em razfio do antes exposto.

- que no tocante aos demais débitos aqui langados (de julho/2001 a
dezembro/2003), a sua exigibilidade ndo estd vinculada i decisio proferida no processo
13819.002359/2001-38, mas apenas a deste processo, tendo em vista que para os referidos
débitos, ndo ha noticias de formalizagio de pedido/declara¢dio de compensagio no processo
13819.002359/2001-38, ndo se configurando, portanto, a hipétese de suspensio da
exigibilidade atribuida apenas as compensag¢Ses nfo homologadas formalizadas em DCOMP
ou Pedidos de Compensagfio convertidos em DCOMP, conforme nova redagio dada ao ant. 74
da Lei 9.430/96 pelas Leis 10.637/2002 ¢ 10.833/2003.

Os fundamentos da decisio recorrida estdo consubstanciados na seguinte
ementa:

DEBITOS DECLARADOS. O langamento abrangendo débitos
declarados, ainda que dispensdvel, ndo é nulo. MULTA DE OFICIO.
Em face do principio da retroatividade benigna, exonera-se a multa de
oficio no langamento decorrente de compensagdes ndo comprovadas,
apuradas em declaragdo prestada pelo sujeito passivo, por se
configurar hipdtese diversa daquelas versadas no art. 18 da Medida
Provisdria n® 135/2003, convertida na Lei n° 10.833/2003, com a nova
redag¢do dada pelas Leis n® 11.051/2004 e n° 11.196/2005. JUROS DE
MORA. A indenizacdo pelo atraso no cumprimento das obrigagdes

\&
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tributdrias submete-se 4 gradagdo definida no art. 61 da Lei n°
9.430/96, e sujeita o contribuinte, concomitantemente, ¢ multa e aos
Jjuros de mora.

Recurso de oficio

A DRJ/CAMPINAS-SP recorreu de oficio de sua decisio, ao Primeiro Conselho
de Contribuintes, na forma do art. 34, inciso I, do Decreto n® 70.235, de 6 de marco de 1972,
combinado com a Portaria do Ministro da Fazenda n® 375, de 07 de dezembro de 2001,

Recurso voluntario

Cientificada da decis3o de primeira instincia em 25/08/2006 (fls. 634), a
Contribuinte apresentou, em 25/09/2006, o Recurso de fls. 640/657, com as alegagdes e
argumentos assim resumidos pela propria Recorrente:

1. A recorrente é pessoa juridica sociedade anénima, regida, portanto,
pelas normas da lei n°® 6.404, de 15 de dezembro de 1976;

2. Comprovou ter efetuado recolhimento a titulo de Imposto de Renda
na Fonte sobre o Lucro Liquido ~ ILL, no periodo de 1989 a 1993,
relativamente aos anos de 1988 a 1992;

3. No julgamento dr Recurso Extraordindario n. 172,058-1/SC, o
Supremo Tribunal Federal — STF, declarou a inconstilucionalidade da
expressdo ‘o acionista’, inscrita no artigo 35 da lei n® 7.713, de 22 de
dezembro de 1988;

4. O senado Federal, em 18 de novembro de 1996, promulgou a
Resolugcdo n. 82, suspendendo a execugdo do artigo 35 da Lei n®7.713,
de 1988, no que diz respeito a expressdo ‘o acionista’, estendendo seus
efeitos ‘erga omnes’;

3. A Secretaria da Receita Federal editou, em 24 de julho de 1997, a
Instrugdo Normativa n. 63, determinando: 1) a vedagdo a constitui¢do
de créditos relativos ao ILL; 2) que os Delegados da Receita Federal
revissem os langamentos efetuados com base no dispositivo declarado
inconstitucional, eliminando aquela exigéncia, e; 3) que os Delegados
da Receita Federal de Julgamento, na andlise das impugnagdes
relativas a processos que contivessem créditos constituidos com base
naguele diploma, substituissem a aplicagdo da lei declarada
inconstitucional;

6. A recorrente apds o protocolo do Pedido de Restituigdo efetuou
compensagdes, inclusive as informou nas DCTF'’s da época;

7. Com o reconhecimento do direito creditério, por essa Colenda
Corte, os deébitos objeto deste processo administrativo, tornardo
inécuos, uma vez que a recorrente compensou seu crédito com tributos
da mesma espécie, com fulcro no ordenamento legal vigente na época.

8. Ademais, se ndo bastasse, os débitos de janeiro/2000 a junho de
2001 foram cobrados em duplicidade, mais uma vez, contrariando
inclusive a decisdo proferida pela 1° instdncia que alertou claramente
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para o fato de que tais débitos encontram-se com sua exigibilidade
suspensa, ndo podendo ser objeto de langamento de oficio.

Por fim, formula pedido nos seguintes termos:

Ante toda a argumentagdio, jurisprudéncia e provas anexadas ao
presente recurso, o contribuinte reguer a essa Corte de Julgamento
recornhecer:

1. Em julgamenio preliminar, cabe a essa Colenda Corte apensar o
processo acessorio (13819.002359/2001-38 a este processo, pois a
decisdo peoferida naguele processo refletird na decisdo deste;

2. A nulidade do Auto de Infragdo, pois, como demonsirado no presente
recurso, ao caso em epigrafe, nio caberia o langamento de oficio, uma
vez que todos os débitos foram informados nas respectivas DCTFs.

3. O reconhecimento ac direito a restituicdo e a consegiiente
homologagdo das compensagBes, objeto do processe n
13819.002359/2001-38.

4, Extingdo dos débitos objeto deste processo, com base no artigo 156,
It, do Cddigo Tributdrio Nacional.

E o Relatério,



Processo n.® 13819.000846/2004-17 CCO1/C04
Acbdrdio n.® 104-22.506 Fis. ¢

VYoto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

Recurso de oficio

O recurso de oficio atende aos requisitos de admissibilidade. Dele cohego.
Fundamentagio

Como se vé, o crédito tributério exonerado, objeto do recurso de oficio, refere-se
apenas 4 multa de oficio. O fundamento da decis3o recorrida para a exonera¢io da multa, em
sintese, é o de que a partir da edigdo da Medida Proviséria n° 135, de 2003, posteriormente
convertida na Lei n® 10.833, de 29/12/2003, somente é devida a multa, nos casos de
compensagdo indevida, nas situagdes caracterizadas pela pratica de infragdes previstas nos arts,
n® 71 a 73, da Lei n°® 4.502, de 1964, nos casos de créditos ou débitos ndo passiveis de
compensagio por expressa disposi¢io legal ou, ainda, de créditos de natureza nio tributdria, e,
no caso em exame, nio se configura nenhuma dessas hipéteses.

A questio foi adequadamente enfrentada pela decisdo recorrida. De fato, ndo ha
dividas quanto 4 aplicabilidade ao caso do art. 18 da MP n° 135, de 2003. Esse dispositivo,
alias, foi posteriormente alterado clarificando ainda mais a delimitagdo das hipdteses em que é
cabivel a aplicagdo da multa de oficio no caso de compensa¢fio indevida. E a Lei n® 11.051, de
2004, que deu nova redacgdo ao referido dispositivo. Eis essa nova redagdo, verbis:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-dé &
imposicdo de multa isolada em razdo da ndo-homologacdo de
compensagdo declarada pelo syjeito passivo nas hipbteses em que ficar
caracterizada a prdtica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
n” 4.502, de 30 de novembro de 1964.

Ora, no caso sob exame, a Contribuinte informou na DCTF a compensagio de
débitos de IRRF com créditos de ILL, estes cujo reconhecimento de direito creditério foi
reivindicados em outro processo que trata de pedido de restituigio. Embora ndo tendo sido
homologada a compensagdo pela autoridade administrativa, a situagdo fitica nio se enquadra
em nenhuma das hipéteses referidas no dispositivo acima e, portanto, n@io ha base legal para a
aplicagdo de multa de oficio.

Correta, portanto, a decisdo de primeira instdncia ao afastar a exigéncia da multa
de oficio, razdo pela qual nego provimento ao recurso de oficio.

Recurso voluntério

O recurso voluntirio ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade. Dele conhego.

Fundamentaggo
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Como se colhe do relatorio, o cerne da questdio a ser aqui examinada € se, dado
que o crédito tributério exigido foi declarado em DCTF e nio pago, se é devida a formalizagdo
da exigéncia do tributo por meio de auto de infragdo.

Embora tenha entendido que a DCTF ¢ instrumento habil e suficiente para a
exigéncia de crédito tributdrio nela declarado e tendo afastado a multa de oficio, por falta de
previs3o legal para sua incidéncia, a autoridade langadora concluiu no sentido de manter a
exigéncia formalizada na autuagio quanto ao valor do principal, 0 que ensejou o recurso
voluntdrio, decis3o contra a qual se insurge a Contribuinte.

Como dito na prépria decisdo recorrida, o débito declarado em DCTF constitui
confissio de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia do crédito tributdrio nela
declarado, devendo a autoridade administrativa proceder 4 cobranga e, se for o caso,
encaminhar o débito para inscri¢do em Divida Ativa da Unifio. Entendeu a autoridade julgadora
de primeira instincia, contudo, que o Auto de Infragdo ¢ ato perfeito e, portanto, deve ser
preservado quanto ao principal.

Divirjo desse entendimento. Penso ndo ser passivel de exigéncia, por meio de
auto de infragdo, de tributo informado em DCTF.

Embora tenha havido mudangas que suscitaram dividas quanto ao procedimento
a ser adotado em casos como este, a legislacfio atualmente em vigor ¢ clara quanto a
impossibilidade de lavratura de auto de infragdo para formalizar exigéncia de crédito tributério
informado em DCTF.

Se antes a Medida Proviséria n® 2.158-35, no seu art. 90 admitia essa
possibilidade, alteragdes posteriores na legislagio a afastaram. A Lei n° 10.833, de 19/12/2003,
no seu art. 18, o qual sofreu alteragdes posteriores, trouxe profundas alteragdes naguele
dispositivo legal. Para melhor clareza, transcrevo a seguir o art. 90 da Medida Proviséria n®
2.158-35 e o art. 18 da Lei n°® 10.833, de 2003, esta ltima ja com as devidas alteragdes.

Medida Proviséria n®2.158-35:

Art. 90. Serdo objeto de langamento de aficio as diferengas apuradas
pelo sujeito  passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento,
compensagdo ou suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo
comprovados, relativamente aos tributos e as coniribuicdes
administradas pela Secretaria da Receita Federal.

Lein® 10.833, de 19/12/2003:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposi¢do de multa isolada em razdo da ndo-homologacdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em que ficar
caracterizada a pratica das infra¢des previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
n® 4.502, de 30 de novembro de 1964. (Redagdo dada pela Lei n®
11.051, de 2004).

§ I® Nas hipiteses de que trata o capwt, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6" a 11 do art. 74 da Lei
n’ 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
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§ 2% A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada
no percentual previsto no inciso Il do caput ou no § 2° do art. 44 da Lei
n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e terd como
base de cdlculo o valor total do débito indevidamente compensado.
(Redag¢do dada pela Lei n® 11.051, de 2004).

§ 3% Ocorrendo manifestagdo de inconformidade comtra a ndo-
homologagdo da compensagdo e impugnag¢do quanto ao langamento
das multas a que se refere este artigo, as pegas serdo reunidas em um
unico processo para serem decididas simultaneamente.

$§ 4% A multa prevista no caput deste artigo também serd aplicada
quando a compensagdo for considerada ndo declarada nas hipdteses
do incise Il do § 12 do art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996. (Incluido pela Lei n® 11.051, de 2004)

Resta cristalino, portanto, que s6 é cabivel o langamento de oficio, nas hipiteses
de dolo, fraude ou simulagio e, ainda assim, apenas para a aplica¢fio da multa isolada.

Ademais, a propria Secretaria da Receita Federal definiu o procedimento a ser
adotado nesses casos no sentido de que eventuais diferengas a pagar deverio ser enviadas para
inscri¢do em Divida Ativa da Unifio. E o que esta dito expressamente no art. 9° da Instrugéo
Normativa SRF n° 482, de 2004, verbis: '

Art. 9 Todos os valores informados na DCIF serGo objeto de
procedimento de auditoria interna.

§ 1° Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribuicdo,
informados na DCTF, bem assim os valores das diferengas apuradas
em procedimentos de auditoria interna, relativos ds informagdes
indevidas ou néo comprovadas prestadas na DCTF, sobre pagamento,
parcelamento, compensagdo ou suspensdo de exigibilidade, serdo
enviados para inscrigdo em Divida Ativa da Unido, com os acréscimos
moratdrios devidos.

§ 2° Os saldos a pagar relativos ao IRPJ e a CSLL das pessoas
Juridicas sujeitas a tributagdo com base no lucro real, apurados
anualmente, serdo objeto de auditoria interna, abrangendo as
informagdes prestadas na DCTF e na Declara¢do de Informagdes
Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ), antes do envio para
inscri¢do em Divida Ativa da Unido.

Essa mesma norma foi posteriormente confirmada pela Instrugdo Normativa
SRF n° 583, de 20/12/2003, nos seu artigo 11, verbis:

Art. 11. Os valores informados na DCTF serdo objeto de procedimento
de auditoria interna.

Pardgrafo unico. Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou
contribuigdo, informados na DCTF, bem como os valores das
diferencas apuradas em procedimentos de auditoria interna, relativos
ds informagdes indevidas ou ndo comprovadas prestadas na DCTF,
sobre pagamento, parcelamento, compensagdo ou suspensdo de
exigibilidade, serdo enviados para inscri¢do em Divida Ativa da Unido,
com os acréscimos moratdrios devidos. ‘
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Sendo assim, resta claro que os créditos tributdrios informados pela Recorrente
na DCTF deverfio ser encaminhados para inscrig3o na Divida Ativa da Unido, se niio pagos.
Mas, em nenhuma hipétese, € cabivel a lavratura de Auto de Infracio.

Sobre a conclusio da decisfio de primeira instincia de que, apesar de confessado
o débito em DCTF, tendo side lavrado o auto de infragdo este deve ser preservado posto que €
um ato perfeito, com a devida venia, ndo vislumbro como pode ser perfeito um ato claramente
praticado em evidente confronto com as orientagdes legislativas. Ademais, trata-se de um ato
absolutamente imitil, quando ndoc prejudicial ao Processo Administrativo Fiscal, }a que a se
preservar o ato, ter-se-ia dois instrumentos formalizando a exigéncia do mesmo crédito
tributério.

Assim, penso que deve ser cancelada a exigéncia formalizada por meio do Auto
de Infragfo, preservando-se a DCTF como instrumento habil e suficiente & formalizagdo da
exigéncia e eventual inscrigdo do débito em Divida Ativa da Unido.

Considerando a conclusdo acima, torna-se desnecessario o exame das demais
questdes suscitadas pela defesa.

Quanto & multa de mora, esta ndo ¢ objeto da autuaglo, ndo cabendo a este
Colegiado manifestar-se sobre a matéria.

Conclusio

Ante o exposio, voto no sentido de negar provimento ao recurso de oficio e dar
provimento ao recurso voluntario para cancelar a exigéncia formalizada por meio do Auto de
Infragdo, ressalvada a possibilidade de exigibilidade do crédito tributdrio apurado em DCTF,
nos termos acima referidos.

Saia das Sessies, em 13 de junho de 2007

?MMP%&W
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