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IRF — PAGAMENTO DE INDENIZAGAO — DANO PATRIMONIAL — ARTIGO
70, § 5°, DA LEI N°. 9.430, DE 1996 - Estdo isentos do imposto de renda
retido na fonte os pagamentos relativos a indenizagdes por dano patrimonial.
A isencdo prevista no artigo 70, § 5°, da Lei n® 9.430, de 1996 n&o adotou a
culpa como pressuposto e, consequentemente, ndo faz qualquer distingéo
entre culpa contratual e culpa extra-contratual.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ac recurso, nos termos do relatorio e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Nelson Mallmann
(Relator) e Alberto Zouvi (Suplente convocado). Designado para redigir o voto vencedor o
Conselheiro Remis Almeida Estol. Apresentou Declaragéo de Voto o Conselheiro Alberto

P

REMIS ALMEIDA ESTOL
PRESIDENTE EM EXERCICIO E REDATOR-DESIGNADO

Zouvi.

FORMALIZADO EM: 08 DEZ 2003
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, MEIGAN SACK RODRIGUES, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOAO
LUIS DE SOUZA PEREIRA e VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAEW
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Recurso n°. ;. 133.408

Recorrente : VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA.

RELATORIO

VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA., contribuinte inscrito no CNPJ sob o n°
59.104.422/0001-50, estabelecida na cidade de Sao Paulo, Estado de Sao Paulo, & Rua
Volkswagen, n° 291 — Parque Jabaquara, jurisdicionado a DRF em Sao Bernardo do Campo
- SP, foi lavrado, em 20/03/02, Auto de Infragdo de Imposto de Renda na Fonte de fls.
240/243, com ciéncia em 20/03/02, exigindo-se o recothimento do crédito tributario no valor
total de R$ 18.384.477,93 (padrido monetéario da época do langamento), a titulo de Imposto
de Renda na Fonte, acrescidos da multa de langamento de oficio de 756% e dos juros de
mora no percentual, de no minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto de

renda na fonte, relativo aos fatos geradores do ano de 1997.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao
externa, onde se constatou a falta de recolhimento do imposto de renda na fonte sobre
remessas de numerario ao exterior. Infragdo capitulada no artigo 70 da Lei n° 9.430, de
1996.

A Auditora Fiscal da Receita Federal esclarece, ainda, através do Termo de
Verificagdo e Constatagao Fiscal de fls. 238/239, entre outros, os seguintes aspectos:

7

L




Aaeer MINISTERIO DA FAZENDA
EY?, PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 13819.000873/2002-10
Acdrdido ne. : 104-19.468

- que procedi aos exames fiscais necessarios para verificar o cumprimento e
a regularidade das obrigagées tributarias, vinculadas a remessas financeiras, promovidas
pela contribuinte, para o exterior, em junho e agosto de 1997, sem recolher o devido imposto
de renda na fonte, nos termos da legislagao tributaria;

- que através de representac¢io do Banco Central do Brasil, DESPA/RECAM-
20-98/448, datada de 01/07/98, a SRF foi informada de que a contribuinte em tela teria
efetuado as seguintes transferéncias de dinheiro para a Volkswagen Argentina: (1) —
27/06/97 - The First National Bank of Boston - valor em US$ 27.766.514,00; e (2) — 21/08/97
- Banco Ital S/A — valor em US$ 14.240.900,80;

- que foi observado que a fiscalizada formulou consulta 4 Superintendéncia
Regional da Receita Federal em S3do Paulo, em 29/08/97, sobre o cabimento ou ndo da
incidéncia de imposto de renda na fonte sobre o pagamento de indenizagdes efetuado a
Volkswagem Argentina, uma vez que ela entendia estarem as indenizagdes cobertas pela
isengao prevista no § 5° do artigo 70 da Lei n° 9.430, de 1996;

- que a decisdo DISIT/SRRF/8* RF N° 266, de 17/07/98, sobre a referida
consulta, entretanto, definiu, com base nas declaragbes da empresa e no contrato de
Compra e Venda Reciproca de Veiculos, Componentes e Pegas de Reposicdo, assinado
pelas contratantes em 29/01/96, que as transferéncias referidas visaram o ressarcimento de
despesas decorrentes do ndo cumprimento de cliusulas contratuais, devendo submeter-se,
portanto, ao recolhimento do imposto de renda na fonte, nos termos do artigo 70, caput, da
Lei n® 9.430, de 1996 e do artigo 685 do Regulamento do Imposto de Renda — RIR/99,
aprovado pelo Decreto n® 3.000, em 26/03/99;
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- que regularmente intimada a prestar os esclarecimentos necessarios, a
contribuinte, embora admitindo tratarem-se as transferéncias bancarias acima discriminadas
de remessas para a Volkswagem Argentina com a finalidade de ressarci-la por prejuizos
decorrentes de contrato firmado entre as duas empresas, conforme descreveu em seu
pedido de consulta a SRF, ndo apresentou os comprovantes do recolhimento do imposto de
renda Iincidente sobre tais transferéncias a que estava obrigada, demonstrando, assim,
haver desatendido a decisdo a sua consulta e, por conseguinte, a legislagao tributaria.

Em sua peca impugnatéria de fls. 249/259, instruida pelos documentos de
fls. 260/302, apresentada, tempestivamente, em 18/04/02, a contribuinte, ap6s historiar os
fatos registrados no Auto de Infragéo, se indispde contra a exigéncia fiscal, requerendo que
a mesma seja declarada insubsistente, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que preliminarmente € de se salientar que a autuagdo que instrui os
presentes autos é eivada de vicio formal insanével, eis que expedida sem a observéncia dos
requisitos formais contidos no artigo 10 do Decreto n® 70.235, de 1972;

- que no caso em exame no quadro da autuagdo onde deveriam estar
descritos os dispositivos legais pertinentes consta apenas a mensagem “definido a critério

do usuéario™;

- que, dessa forma, pelo fato da autuagao ndo indicar qual o dispositivo legal
que autorizaria a pretensac contida na autuagido constitui vicio formal insanavel como
previsto no artigo 10 do Decreto n° 70.235, de 1972;

- que nos termos do contrato firmado com a Volkswagem Argentina foi
obrigada a realizar um investimento na sua linha de produc¢édo para atender a demanda e a
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qualidade dos produtos encomendados pela impugnante que consistia na aquisigdo do
ferramental, custo esse que ndo é repassado para as mercadorias vendidas;

- que no momento em que a Volkswagem Argentina adquiriu ferramental
Unica e exclusivamente para atender a demanda ajustada no contrato, realizou um
investimento, que ficou pactuado seria ressarcido caso os produtos nado fossem mais
encomendados antes da total depreciagio ferramental especifico para a produgdo de

determinado modelo de veiculo;

- que se ressalte que somente seriam indenizados os valores do ferramental
ainda ndo depreciados pela Volkswagem Argentina, ou seja, na redagdo do contrato s6
haveria o dever de indenizar a diferenga ainda ndo depreciada do ferramental como formas
e moldes, etc.;

- que assim, considerando indevidamente que as duas remessas feitas a
Volkswagem Argentina em 1997 foram a tituio de pagamento de multa contratual, entendem

que estas quantias deveriam ter sofrido incidéncia do imposto sobre a renda na fonte;

- gque no momento em que as encomendas simplesmente cessaram em
razdo da descontinuidade da produgdo do veiculo objeto do contrato, restou para
Volkswagem Argentina amargar prejuizo patrimonial @ o elefante branco dos moldes e
formas que tinham a expectativa de serem depreciados em determinado tempo, para mais

nada serviriam senao para serem revendidos como sucata por peso;

- que em virtude dessa situacgao, foi pactuado com a Volkswagem Argentina
que o valor desembolsado, ou seja, o investimento na produgdo seria indenizado pela ora
impugnante na caso de extingdo do contrato antes da total depreciagdo do ferramental;

.// °
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- que assim, a multa contratual prevista pode ser definida como um castigo
previamente pactuado entre os contratantes para punir aqueles que demorarem, nio
cumprirem ou se arrependerem das obriga¢des pactuadas por livie manifestacdo da sua

vontade;

- que no casc em exame nao se pode discutir se havia uma pena para a falta
de encomendas de veiculos ou pegas de reposigdo estipulada no contrato de compra e
venda reciproca, mas sim, se havia sido ajustado o comum acordo entre a impugnante e a
Volkswagem Argentina a recomposigdo ou ressarcimento de perdas patrimoniais de
ferramental ndo depreciados;

- que ndo ha nesse caso, puni¢do pelo ndo cumprimento de contrato ou
arrependimento daquilo que pactuou, mas sim, ficou previamente ajustado que a ora
impugnante teria o dever de recompor o investimento patrimonial promovido pela
Volkswagem Argentina para atender ao contrato;

- que a hipdtese aqui em aprego sequer se coaduna com o significado da
palavra multa, pois em verdade néo se tem uma punigdo pelo ndo cumprimento do contrato
ou de seu arrependimento;

- que em verdade, o que a impugnante pactuou com a Volkswagem
Argentina foi 0 dever de recompor o seu patrimdnio pelo investimento realizado e perdido,
que por inutilizagdo da linha de produgao, quer pelo fato do investimento no depreciado ser
inservivel sob qualquer aspecto;

- que a indenizagdo ndo se confunde com as perdas e danos e com as

muitas. A viclagdo de algum direito que imponha maleficio ou diminuigdo do patriménio
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sujeita o responsavel a repor coisas ao estado anterior, ou seja, a restituicdo da situagdo
anterior ao prejuizo;

- que, por fim, vale a pena lembrar que o valor da indenizagdo paga a
Volkswagem Argentina pela ndo depreciagdo de seu ferramental superou a monta de US$
40.000.000,00, que é absolutamente incongruente com qualquer multa contratual, que por
sinal nao foi fixada pelo contrato.

Apos resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razbes
apresentadas pela impugnante, os Membros da Primeira Turma da DRJ em Campinas - SP
concluiram pela procedéncia da agdo fiscal e pela manutengdo integral do crédito tributario
constituido, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que inconsistente o suposto vicio apontado, porquanto se vé, as fls.
238/239, o Termo de Verificagdo e Constatagdo Fiscal, que tudo elucida e bem delimita a
hipStese legal da autuagio: incidéncia do imposto de renda sobre indenizagbes tendentes a
cobrir danos nao-patrimoniais. Mais, ainda, no proprio corpo do auto de infragao a fls. 243 se
estampa a razdo da incidéncia;

- que firmada qualquer relagao juridica higida (ex lege ou ex voluntate), pode
ocorrer, e isto é da vida, que ela venha ser objurgada por causas varias, por obra de forgas
da natureza até, O que interessara, de toda forma, serdo as rupturas havidas e promovidas
por culpa lato sensu de uma pessoa, autora da conduta negligente/dolosa, em face de outra,
prejudicada;

- que havida entdo a “fratura” de alguma relagéo juridica, de conseqiiéncia,
reifica-se o dano sobre a 6rbita juridica da pessoa dai prejudicada. Cabe, portanto, indagar
sobre a responsabilidade do autor da conduta negligente/dolosa em reparar, compensar,
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para o fim de reequilibrio, ¢ prejudicado. E ai se reconhece a responsabilidade decorrente
da culpa aquifiana e a da culpa contratual. Estas culpa aquiliana e contratual, do ponto de
vista ontolégico, ndo discrepam, a menos do encarge probatério. Na culpa aquiliana,
incumbirad ao suposto prejudicado provar: (1) a transgressiao do dever negativo imputado
genericamente a todos quantos da coletividade; (2) o dano que experimentou; e (3) a
relagdo de causalidade entre transgressdc e dano. Ja na culpa contratual, bastara ao
hipotético prejudicado provar a transgressao;

- que o art. 43 do CTN, no que importa, traga a regra basica de incidéncia do
imposto de renda: desde que experimentado algum acréscimo patrimonial incidira a exagao;

- que em primeira analise, necessariamente, toda indenizag¢ao por dano
moral implicard acréscimo patrimonial, na medida em que a pecunia auferida pelo
prejudicado é um pretenso equivalente da dor moral que experimentou, ndo tendo propoésito
algum de recompor o seu patriménio. Mesmo porque referido patriménio ndo sofreu qualquer

desgaste provocado pelo dano, que nao foi patrimonial, mas, tdo-s6, moral;

- que o paragrafo 5° do art. 70 da Lei n® 9.430, de 1996, ndo diz tudo. Ou
seja, a vista da exposic¢do retro expendida, o dano patrimonial ali referido deve ser também
qualificado aquiliano e emergente. Al sim, a indenizagdo correspectiva, seja de ordem
moratéria ou compensatéria, estard no campo da nao-incidéncia;

- que o contribuinte se debate na tese de que o dano experimentado pela
Volkswagem Argentina S/A foi patrimonial. Isto & perfeito, alids, nem se discute. A hip6tese
contraria seria a de dano moral, pois, como dito alhures, o dano patrimenial sd se compara

com o dano moral, pela unicidade de critério que os distingue;

7
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- que ocorre que, ao mesmo tempo em que fere patrimdnio, o dano
excogitado pelo contribuinte é, também, de ordem contratual. Assim esta consignado nas
clausulas 4.4, 4.5 e 10.1 do Contrato de Compra e Venda Reciproca de Veiculos,

Componentes e Pegas de Reposigao;

- que em ultima palavra, o imposto de renda nao incide sobre as
indenizagdes (sejam compensatérias ou moratérias) reparadoras de dano, a um s6 tempo,
aquiliano, patrimonial e emergente. O dano reportado pelo contribuinte &, sem duavida,
patrimonial, mas ndo aquiliano. Ao contrario, &€ contratual, Procedente a incidéncia, portanto.

A ementa que consubstancia a presente decisdo ¢ a seguinte:

“Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF
Data do fato gerador: 27/06/1997, 21/08/1997

Ementa: REMESSA DE DINHEIRQO PARA PESSOA JURIDICA RESIDENTE
NO EXTERIOR A TITULO DE INDENIZAGAO. DANO. CATEGORIAS.
INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA. O dano, ou aquiliano, ou é
contratual; ou é patrimonial, ou € mora; ou & emergente, ou & negativo.
Essas categorias de dano sido pares que se comparam apenas entre si, pela
unicidade de critério que os estabelece. A respectiva indenizagdo (moratéria
ou compensatéria) esta fora do campo de incidéncia do imposto de renda se
e somente se o0 dano considerado for, a um s6 tempo, aquiliano, patrimonial
e emergente. Interpretagéo do CTN, art. 43, e da Lei n° 9.430/96, art. 70,
caput, e seu paragrafo 5°.

Langamento Procedente.”

Cientificado da decisdo de Primeira Insténcia, em 19/09/02, conforme Termo
constante as fls. 321/324, e, com ela ndo se conformando, a recorrente interpds, em tempo
habil (04/10/02), o recurso voluntario de fls., 325/339, instruido pelos documentos de fis.

340/343, no qual demonstra irresignagdo contra a decisdo supra ementada, baseado, em

/} 10
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sintese, nos mesmos argumentos apresentados na fase impugnatéria, reforcado pelas

seguintes consideragdes:

- que preliminarmente € de se salientar que a autuagdo que instrui os
presentes autos é eivada de vicio formal insanavel, eis que expedida sem a observancia dos
requisitos formais contidos no artigo 10 do Decreto n° 70.235, de 1972;

- que ainda que a preliminar de nulidade por inobserviancia da forma
prescrita na lei, supra, seja superada, ainda sim a recorrente vem demonstrar que a decisao

recorrida incorreu em vicio insanavel e prejudicial ao desenvolvimento regular do processo;

- que da leitura fica evidente que esta inovou de forma abusiva e ilegal a
acusacdo fiscal originaria utilizando para a manuten¢do do langamento e para
fundamentagdo do acérddo recorrido, fundamentacdo e dispositivos legais cogitados no
presente processo;

- que entendia a fiscalizagdo que a ora recorrente teria deixado de proceder
a retengdo do valor do imposto sobre a renda incidente sobre o valor da multa contratual
paga a beneficiario situado no exterior;

- que diante da leitura da decisdo recorrida é manifesta a inovagdo contida
na acusacgdo fiscal originaria, que chega ao extremo de afastar a aplicagido do artigo 70,
paragrafo 5® da Lei n°® 9.430, de 1996, mas manteve o langcamento com base nas conclusdes
doutrinarias e classificagbes muito criativas acerca da indenizagéo;

- que corroborando ¢ entendimento da recomrente que a decisdo é nula de
pleno direito, vale a pena ressaltar que desde a separagdo das fungdes de langamento e
julgamento instituidas pela Lei n® 8.748, de 1993, os Conselhos de Contribuintes vem

1
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entendendo pela nulidade da decisdo de primeira instdncia sempre que houver qualquer
inovagdo no fundamento do langamento impugnado, seja por inovagdo dos fundamentos

legais, seja por alteragac dos valores langados.

Consta as fls. 356 o Extrato da Relagdo de Bens e Direitos para
Arrolamento, objetivando o seguimento ao recurso administrativo, sem exigéncia do prévio
depdsito de 30% a que alude o art. 10, da Lei n.° 9.639, de 25/05/98, que alterocu 0 art. 126,

da Lei n° 8.213/91, com a redagio dada pela Lei n° 9.528/97,

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso voluntario reline os pressupostos de admissibilidade previstos na
legislagédo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser conhecido por esta
Camara.

O litigio assenta-se na discussdo das preliminares de nulidade do
langamento por cerceamento do direito de defesa e nulidade da decisdo recorrida por
mudanga da fundamentagéo legal, bem como na discussdo de mérito sobre a falta de
recolhimento de imposto de renda na fonte, incidente sobre remessas de numerarios

efetuadas para o exterior.

E de se esclarecer, ainda , que no langamento consta como fundamentacgao
legal, além das normas relativas aos acréscimos legais (juros e atualizagdo monetarias), o
art. 70, caput, da Lei n° 9.430, de 1996 e o artigo 685 do Regulamento do Imposto de
Renda, aprovado pelo Decreto n® 3.000, de 1999, cujo fundamento legal tem base
assentado no artigo 100 do Decreto-lei n® 5.844, de 1943, artigo 77 da Lei n® 3.470, de 1958;
art.23 da Lei n® 9.249, de 1995 e artigos 7° e 8°, da Lei n° 9.779, de 1999. Sendo que o
artigo 685 do RIR/99 é sucedéneo do artigo 745 do RIR/94.

Da andlise da pega acusatéria verifica-se que a recorrente foi autuada em
decorréncia da falta de recolhimento do imposto de renda na fonte sobre remessas

financeiras para o exterior, no entendimento que os pagamentos efetuados a Volkswagem
13
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Argentina S/A, a titulo de indenizagdo por inadimplemento contratual, estariam fora do
alcance da regra de nao-incidéncia prevista na Lei n® 9.430, de 1996, artigo 70, paragrafo 5°.

Vé-se que o ceme da questdo reside no fato em se determinar a existéncia
ou ndo da tributa¢ao imposta a suplicante.

Inicialmente se faz necessario ressaitar, que independentemente do teor da
peca impugnatdria e da pega recursal incumbe a este colegiado, verificar o controle interno
da legalidade do langamento, bem como, observar a jurisprudéncia dominante na Camara,
para que as decisbes tomadas sejam as mais justas possiveis, dando o direito de igualdade
para todos os contribuintes.

Assim, de inicio, cumpre apreciar as questdes preliminares de nulidade do
langamento e da decisdo recorrida argliidas pela suplicante, sob o entendimento de que no
caso da nulidade do auto de infrag&o, tenha ocorrido ofensa aos principios constitucionais do
devido processo legal e da ampla defesa e no caso da nulidade da decisdo recorrida teria
ocorrido mudanga de fundamentagéo legal do langamento.

No caso da nulidade do auto de infragdo, como ja foi visto no relatério, a
autuada se insurge, em preliminar, contra a exigéncia fiscal por entender que houve
flagrante cerceamento do direito de ampla defesa e do contraditério, com os meios e
recursos a eles inerentes, argiindo, para justificar o alegado, que o auto de infragdo é nulo
porque a suposta infragdo ndo foi descrita e nem enquadrada de modo claro, acarretando
prejuizo na produgao de provas.

Ora, ndo ha como acolher a preliminar de nulidade do langamento do crédito
tributério por cerceamento ao direito de defesa argliida pela recorrente, amparada neste

fragil argumento, sendo vejamos:
14
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Verifica-se que tanto o Auto de Infragdo de fls. 240/243, como o Termo de
Verificagdo e Constatagao Fiscal as fls. 238/239, identifica por nome e CNPJ a autuada,
esclarece que foi lavrado na DRF/Sao Bernardo do Campo, as 15:00 do dia 20 de margo de
2002 e descreve detalhadamente a imregularidade praticada com o respectivo
enquadramento legal, cujos documentos vao assinados pelas autoridades competentes em

lavra-los.

Nota-se que no Termo de Verificagdo e Constatagao Fiscal de fls. 238/239, a
autora do feito explica minuciosamente os fatos que deram causa ao langamento de oficio,
especificando os documentos e demais fontes em que se basearam suas concluses,

indicando inclusive os textos legais infringidos.

Da analise do processo, nota-se, claramente, que a suplicante tinha pleno
conhecimento do assunto em discussdo, tanto & que foi a propria suplicante que levantou o
assunto através de consulta formulada a Secretaria da Receita Federal, conforme se
constata as fls. 10/12. Ademais, apresenta uma substanciosa pega impugnatéria e recursal,
suscitando, inclusive, uma preliminar de nulidade sob a alegagao de nulidade do auto de
infragdo pela falta de descrigdo e enquadramento da suposta infragao.

Ora, com a devida vénia, isto tudo € um pouco fantasioso. O Decreto n°
70.235/72, disciplinador do Processo Administrativo Fiscal prevé o prazo de 30 dias para
impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com os documentos em que se |
fundamentar, contados da data em que for feita a intimagao da exigéncia. Ja pelo 0 § 5° do
art. 16 do aludido Decreto, com redagdo dada pelo art. 67 da Lei n° 9.5632/97, é admitida a
juntada de documentos apés a impugnagao, mediante requerimento, onde demonstre, com
fundamentos, que ocorreu a impossibilidade de sua apresentagao oportuna, por motivo de

forga maior.
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Assim, ndo ha como pretender a premissa de cerceamento do direito de
defesa, na forma proposta pela recorrente, neste processo, j& que o mesmo preenche todos

0s requisitos legais necessarios.

Mesmo que verdadeiro fossem, admitido somente para fins de
argumentagdo, ainda assim, ndo haveria cerceamento do direito de defesa, ja que a
jurisprudéncia é mansa e pacifica no sentido de que quando o contribuinte revela conhecer
as acusagdes que lhe foram impostas, rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa,
mediante extensa impugnacgao, abrangendo ndo s6 as questdes preliminares como também

as razoes de mérito, descabe a proposi¢do de cerceamento do direito de defesa.

Como se vé ndo procede a alegagao de preterigao do direito de defesa, haja
vista que a suplicante teve a oportunidade de oferecer todos os esclarecimentos que

achasse necessario e exercer sua ampla defesa na fase do contencioso administrativo.

O Decreto n.° 70.235/72, em seu artigo 9°, define o auto de infragdo e a
notificagdo de langamento como instrumentos de formalizagdo da exigéncia do crédito
tributario, quando afirma:

“A exigéncia do crédito tributario serd formalizado em auto de infragéo ou
notificagéo de langamento distinto para cada tributo.”

Com nova redagéo dada pelo art. 1° da Lei n.” 8.748/93:

“A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal e a aplicagao
de penalidade isolada serdo formalizados em autos de infragdo ou
notificagées de langamento, distintos para cada imposto, contribuigdo ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os termos,
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depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis a
comprovacao do ilicito.”

O auto de infragdo, bem como a notificagdo de langamento por constituirem
pecas basicas na sistematica processual tributaria, a lei estabeleceu requisitos especificos
para a sua lavratura e expedigdo, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado a
ocorréncia de uma ou mais infragdes a legislagéo tributaria, seja para o fim de apuragéo de
um crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da
compensacado de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de
forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se

houver vicio na forma, o ato pode invalidar-se.
Ademais, diz o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n.? 70.235/72:

“Art. 59 - Sao nulos:
| - Os atos e termaos lavrados por pessoa incompetente;

It - Os despachos e decisGes proferidos por autoridade incompetente ou com
preterigao do direito de defesa.”

Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorreu, no caso do presente
processo, a nulidade. O auto de infragdo foi lavrado e a decisdo foi proferida por
funcionarios ocupantes de cargo no Ministério da Fazenda, que s&o as pessoas, legalmente,
instituidas para lavrar e para decidir sobre o langamento. Igualmente, todos os atos e termos

foram lavrados por funcionarios com competéncia para tal.

Ora, a autoridade langadora cumpriu todos preceitos estabelecidos na
legislagdo em vigor e o langamento foi efetuado com base em dados reais sobre a
suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e tipificagéo da

_‘/7 "




Processon®. : 13819.000873/2002-10
Acdrddo n°. : 104-19.468

infragdo cometida. Como se vé, ndo procede a situagdo conflitante alegada pelo recorrente,
ou seja, ndo se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam a declaragéo de
nulidade do Auto de Infragéo.

Haveria possibilidade de se admitir a nulidade por falta de contelido ou
objeto, quando o langamento que, embora tenha sido efetuado com atengdo aos requisitos
de forma e as formalidades requeridas para a sua feitura, ainda assim, quer pela
insuficiéncia na descrigdo dos fatos, quer pela contradicdo entre seus elementos,
efetivamente ndo permitir ao sujeito passivo conhecer com nitidez a acusacédo que lhe é
imputada, ou seja, ndo restou provada a materializagdo da hipotese de incidéncia efou o
ilicito cometido. Entretanto, ndo é o caso em questdo, pois a suplicante conhece bem os
motivos do langamento.

Além disso, o Art. 60 do Decreto n.® 70.235/72, prevé que as irregularidades,
incorregoes e omissbes diferentes das referidas no art. 59 do mesmo Decreto néo
importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este |lhes houver dado causa, ou quando néo influirem na solugdo do
litigio.

Da analise dos autos, constata-se que a autuagao € plenamente vélida. Faz-
se necessario esclarecer, que a Secretaria da Receita Federal € um 6rgdo apolitico,
destinada a prestar servigos ao Estado, na condigdo de Instituigdo e ndo a um Governo
especifico, dando conta de seus trabalhos a populagdo em geral na forma prescrita na
legislagdo. Neste diapasdo, deve agir com imparcialidade e justiga, mas, também, com
absoluto rigor, buscando e exigindo o cumprimento das normas por parte daqueles que
faltam com seu dever de participagao.
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Da mesma forma, ndo ha como acolher a preliminar de nulidade da deciséo
recorrida sob a alegag¢do de que a decisdo inovou de forma abusiva e ilegal a acusagao
fiscal originaria utilizando para a manutengdo do langamento e para fundamentagdo do
acoérdao recorrido, fundamentagao e dispositivos legais ndo cogitados no presente processo,
senao vejamos:

Da analise dos autos, verifica-se que o ponto central do litigio esta restrito a
interpretagdo do artigo 70 da Lei n° 9.430, de 1996, alias, esta divergéncia ja vem desde
20/08/97 quando da consulta proposta pela suplicante.

Assim sendo, na andlise da comparagéo entre os fundamentos constantes
da pecga acusatoria e os fundamentos constantes da pega decisoéria, ndo vislumbro nenhuma
desconsideragao, por parte da autoridade julgadora, do conteudo fundamental pela qual a
autoridade langadora procedeu ao langamento.

A preliminar levantada pela suplicante, data vénia, ndo tem nenhum
cabimento, por qualquer dngulo que se pretende analisa-la. Acolher da forma como foi
suscitada, seria atrelar o julgador a estrita vontade da autoridade langadora, ou seja, a
autoridade julgadora seria obstada de fundamentar a sua prépria decisdo com base em
textos legais ou de emitir juizo préprio, deste que, evidentemente, néo contrario a lei.

Ora, ficou cristalino na pe¢a decisoria que o julgador estava pienamente
ciente da razdo fundamental que levou a autoridade langadora a formalizar o crédito
tributario contra a suplicante, para isto basta verificar as fls. 318/320, onde a mesma
manifesta-se da seguinte forma:

“22. No seguimento, o que se propde ¢& fazer passar indigitadas
combinagdes sob o crivo da regra-matriz de incidéncia do imposto de renda.
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Primeiro pelo “filtro” do CTN, art. 43, e, segundo, pelo *filtro” da Lei n°
9.430/96, art. 70, caput, e seu paragrafo 5°. As combinagbes da figura 01
que ficarem pelo caminho (retidas nos “filtros™), & porque sofrem a incidéncia
do imposto; as que nao, & porque estdo no campo da nado-incidéncia. De
conseqléncia, se o dano expendido e reclamado na impugnagdo passar
pelos “filtros”, socorrera razdo ao contribuinte.

23. O artigo 43 do CTN, no que importa, traca a regra basica de incidéncia
do imposto de renda: desde que experimentado algum acréscimo patrimonial
incidira a exacdo. Se assim &, de todos os danos e combinagdes espelhados
na figura 01, quais importam acréscimo patrimonial e que, portanto, devem
suportar a incidéncia do imposto de renda?

28. Ja a Lei n° 9.430796, art. 70, caput, e seu paragrafo 5°, oferecem novas
depuragBes de sorte a evidenciar, ao final e ao cabo, a indenizagéo de qual
outra categoria de dano estaria no campo de incidéncia do imposto de
renda.

29. Nesse desiderato, a Lei n° 9.430/96, art. 70, caput & expresso: a
indenizagdo por dano contratual merece a incidéncia do imposto de renda.

31. Importante: o paragrafo 5° do art. 70 da Lei n° 9.430/96 n&o diz tudo. Ou
seja, A vista da exposicado retro expendida, o dano patrimonial ali referido
deve ser também qualificado aquiliano e emergente. Ai, sim, a indenizagao
correspectiva, seja de ordem moratoria ou compensatéria, estara no campo
da n3o-incidéncia.”

Assim sendo, entendo que ndo se deva dar razdo a suplicante, ja que a
decisdo de primeira instdncia apreciou circunstanciadamente todos os fatos e

desdobramentos contidos na imputacio feita e objeto de resisténcia pela recorrente, com

argumentos equivalentes de modo a embasar a manutengdo da pretensao tributaria.

Somente a inexisténcia de exame de algum argumento apresentado pela
suplicante, na fase impugnatéria, cuja aceitagdo ou néo implicaria no rumo da decisao a ser
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dada ao caso concreto € que acarreta cerceamento do direito de defesa do impugnante ou o
acréscimo de algum argumento que acarretasse mudanga radical na decisdo & que
constituiria nulidade da decisdo singular.

Ora, os autos demonstram, claramente, a infragio imputada, acompanhada
da descrigdo dos fatos, a decisdo singular, & cristalina, e se manifesta sobre os principais
argumentos apresentados pela suplicante em sua pega impugnatdoria. Estes s3o os
principais fatos do processo em questdo, e estes foram longamente debatidos pela decisdo
de primeiro grau, talvez, ndo a contento da suplicante, ou seja, o resuitado nio foi como o

suplicante gostaria que fosse.

No meu entender, ndo faz nenhum sentido a autoridade julgadora ficar
rebatendo argumento por argumento, principalmente, os que ndo teriam o poder de
modificar a decisdo da questdo discutida, qual seja, a tributagdo do numeréario remetido ao

exterior.

E evidente que o artigo 59 do Decreto n.° 70.235/72, arrola a incompeténcia
do agente e a pretericdo do direito de defesa, como hipéteses de nulidades dos atos
praticados no curso do processo fiscal.

Da mesma forma, é evidente que a obediéncia plena ac direito de defesa,
igualmente prescrito no artigo 5°, inciso LV da Constituicdo Federal, exige o atendimento
concomitante aos principios do contraditério e do devido processo legal.

Ndo obstante, a infinidade de situagdes suscetiveis de serem
compreendidas no significado das expressdes pretericao do direito de defesa, ou do direito
de ampla defesa é de tal amplitude que se faz necessério distinguir quando existe a falta de
apreciacdo de prova ou argumento de defesa, bem como quando existe inovagdo no
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fundamento do langamento, seja por inovagéo dos fundamentos legais, seja por alteragio
dos valores langados.

Os artigps 29 e 30 do Decreto n° 70.235/72, dizem respeito,
respectivamente, 2 liberdade da autoridade julgadora na apreciacdo das provas. E claro que
essa liberdade, no entanto, ndo autoriza o julgador, ao seu talante, deixar de aprecia-las,
pois isso certamente acarretara cerceamento do direito de defesa.

Por outro lado, deve-se ter presente, no entanto, que, o ndo enfrentamento
de alguma questdo levantada pelo impugnante, ndo necessariamente da origem a pretericao
do direito de defesa, e por via de consegliéncia, o nascimento do cerceamento do direito de
defesa. Para que flore o cerceamento do direito de defesa, que seria uma condicionante
para a nulidade da decisdo de primeiro grau, se faz necessario que esta questao tenha
relevancia, ou seja, tenha o poder de modificar algum item do decisério, ndo pode ser
alegagéo por alegac¢éo, sem nenhuma importancia no fato discutido. Como da mesma forma,
o acrescimo de algum esclarecimentc sem prejudicar a discussdo, ndo toma,

necessariamente, nula a decisao recorrida.

Assim sendo, rejeito a preliminar de nulidade da decisdo de primeiro grau,
baseado no entendimento que a mesma nao foi proferida com inovagdo no fundamento do
langamento, e sim dentro dos pardmetros legais, cujo acréscimo tém o intuito de
fundamentar a decisdo e nac modificar o langamento original.

Ultrapassada as preliminares de nulidade, se faz necessario a andlise do

mérito, qual seja, a discussdo sobre as remessas de numerario ao exterior,

Como visto no relatério, a recorrente Volkswagen do Brasil Ltda no inicio de

1996 concluiu um “Contratc de Compra e Venda Reciproca de Veiculos, Componentes e
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Pegas de Reposicao” com a Volkswagen Argentina S/A, estabelecida na Argentina, com
objetivo de disciplinar o intercdmbio de produtos entre as duas congéneres. Por meio deste
acordo, a suplicante assumiu a obrigagdo de adquirir, € a Volkswagen Argentina S/A a
fornecer, diretamente ou por intermédio da fabricante Ford Argentina S/A, também sediada
naquele pais, um determinado volume mensal de veiculos Pointer. Nao alcangados os
volumes minimos pré-fixados no contrato, a suplicante deveria reembolsar a Volkswagen
Argentina os valores por esta paga a Ford Argentina S/A como indenizagdo pelos custos
fixos ndo absorvidos nos produtos adquiridos. O valor destes custos fixos era pré-fixado no
contrato de fornecimento existente entre a Volkswagen Argentina e a Ford Argentina.

Alega a suplicante que a demanda do mercado pelos vefculos Pointer ficou
aquém do planejado. Para n3o ficar com estoques invendaveis deste produto, a suplicante
deixou de importar a quantidade contratada, mesmo incorrendo na obrigagao de indenizar os
custos fixos, uma vez que estes seriam inferiores aos prejuizos com a estocagem e o valor
possivel de realizagdo destes veiculos. Desta redugdc de volumes abaixo do minimo
contratual resultou a aplicagdo da clausula que obrigou a suplicante a arcar com o
reembolso da indenizagdo paga pela Volkswagen Argentina a fabricante.

Diz ainda a suplicante que com relagdo ao mesmo contrato, a supliicante
assumiu a obrigagdo de fommecer a Volkswagen Argentina S/A um determinado volume
mensal de motores para equipar os veiculos produzidos naquela fabrica. Caso nao fossem
cumpridas as obrigagdes de fornecimento, o contrato facultava a Volkswagen Argentina
adquirir os motores em outra fonte e, na hipotese de os custos se apresentarem mais
elevados, a diferenga deveria ser coberta pela Volkswagen do Brasil. Ocorre que a
capacidade de fabricagdo de motores da suplicante foi praticamente toda ela absorvida pelo
mercado nacional, ndo permitindo a geragdo de excedentes exportaveis. Assim, a
Volkswagen Argentina foi obrigada a adquirir os motores da Volkswagen do México, a um
custo superior. Os calculos econdmicos realizados pela suplicante indicaram que seria mais
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vantajoso arcar com a indenizag¢@o do diferencial de custo do que deixar de abastecer o

mercado nacional.

A suplicante alega ainda que ocorreu ainda um terceiro caso de indenizacao
por danos patrimoniais causados pela suplicante a Volkswagen Argentina. Foi relacionada a
obsolescéncia prematura do ferramental do veiculo Pointer, devido a descontinuidade do
fornecimento deste modelo, em decorréncia da dissclugdo da Autolatina. Como se sabe,
tratava-se de modelo hibrido, produzido com a marca Volkswagen em cima da plataforma do
Ford Escort, que sé tinha razao de ser enquanto perdurasse a “joint venture” entre as duas
companhias. Com a retirada do modelo do mercado e a supressao de encomendas pela
Volkswagen do Brasil, a Volkswagen Argentina S/A, proprietaria do ferramental, se viu
obrigada a depreciar ¢ valor residual destes bens do seu ativo, por falta de utilidade futura.

Finalmente alega a suplicante que de acordo com a cldusula 10.1 do
Contrato de Compra e Venda Reciproca de Veiculos, Componentes e Pecgas de Reposigéo
entre a Volkswagen Argentina e a Volkswagen do Brasil, cabe a esta reparar o dano
patrimonial decorrente da baixa contabil do valor residual do referido ferramental.

A suplicante firma o seu entendimento que como no primeiro caso se trata
de mero reembolso de despesas ja realizadas, e nos demais, de custos §a incorridos, ndo ha
que se falar em renda ou outro tipo de acréscimo patrimonial na beneficiaria do pagamento.
O objetivo é tdo somente indenizar a Volkswagen Argentina, restabelecendo a situagao
anterior & perda patrimonial causada aquela empresa. A incidéncia do imposto de renda na
fonte viria a reduzir o montante necessario a reversdo do prejuizo, tomando a indenizagéo
incompleta. Desta forma nos encontramos frete a um inequivoco caso de n&o incidéncia.

Por sua vez, a autoridade julgadora em primeira instdncia firma o seu
entendimento de que o dano, ou & aquiliano, ou é contratual; ou & patrimonial, ou € moral; ou




&% MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 13819.000873/2002-10
Acorddo n°. ;. 104-19.468

€ emergente, ou é negativo. Essas categorias de dano s&o pares que se comparam apenas
entre si, pela unicidade de critério que os estabelece. A respectiva indenizag&o (moratoria ou
compensatoria) esta fora do campo de incidéncia do imposto de renda se e somente se o
dano considerado for, a um s6 tempo, aquilianc, patrimonial e emergente.

Em que pese as razbes apresentadas pela ilustre recorrente, entendo que
nao lhe assiste razdo em concluir que as parcelas remetidas ao exterior a titulo de
indenizagdo pela perda decorrente da baixa contabil do valor residual do ferramental pela
Volkswagen da Argentina. Sendo vejamos:

A Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, assim dispde:

“Art. 70. A multa ou qualquer outra vantagem paga ou creditada por pessoa
juridica, ainda que a titulo de indenizagdo, a beneficiaria pessoa fisica ou
juridica, inclusive isenta, em virtude de rescisdo de contrato, sujeitam-se a
incidéncia do imposto de renda na fonte & aliquota de quinze por cento.

§ 5° O disposto neste artigo ndo se aplica as indenizagdes pagas ou
creditadas em conformidade com a legislagdo trabalhista e aquelas
destinadas a reparar danos patrimoniais.”

O Contrato de Compra e Venda Reciproca de Veiculos, Componentes e
Pecas de Reposigdo, na parte que interessa, assim dispde (fls. 10/20):

“4.4 — Se as compras mensais de qualquer uma das partes forem inferiores
ao volume minimo estabelecido no Anexo 1 a este Contrato, ficara a
Compradora cbrigada a indenizar a Fabricante pelos custos fixos néo
repassados ou que, nos termos da clausula 2.2, retro, tenha obrigada a
ressarcir a Fomecedores Externos
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10.1 - Caso, em virtude da descontinuidade da fabricagdo de determinado
Produto, por qualquer motivo atribuido @ Compradora, nido seja mais
possivel & Fabricante depreciar no prazo normal o ferramenta! de sua
propriedade utilizado, por ela ou por Fornecedores Externos, na produgdo do
referido produto descontinuado, ficara a Compradora obrigada a indenizar a
Fabricante pela perda decorrente da baixa contéabil do valor residual do
referido ferramental.”

Quando do resultado do Processo de Consulta realizada pela suplicante a
DECISAO/DISIT/SRRF/82 RF N° 226, de 1998, assim dispds (fls. 31/32):

“Em virtude do disposto no inciso II, do art. 111 do Cddigo Tributario
Nacional {Lei n° 5.172/66), passa-se a interpretagao literal do § 5° do referido
dispositivo legal, por se tratar de consulta sobre a isengdo do imposto de
renda na fonte quando do pagamento ou crédito de valores a titulo de
reembolso de despesas, denominadas indenizagdes por danos patrimoniais.

Na interpretagdo do § 5° do art. 70 da Lei n° 9.430/96, faz-se necessario
definir se o valor pago ou creditado refere-se a indenizagdo e, se esta foi
destinada a reparar danos patrimoniais.

Segundo a Enciclopédia Saraiva do Direito:

INDENIZACAQ: tem a natureza de sancgéo civil, estando sempre vinculada a
lesdo patrimonial ou pessoal sofrida por alguém, em decorréncia da ilicitude
ou do prejuizo imposto e, ndo se confunde com as perdas e danos. A
indenizagdo para compensar as perdas e danos contratuais pode ser
convencionada com multa {(CC art. 915) ou decorrer de uma quantia minima
imposta por lei,

Quanto a conceituagdo de danos, a mesma enciclopédia, assim define:

DANQ CONTRATUAL:E o que resulta da inexecugao da obrigag&o por parte
do devedor, ficando ele sujeito as perdas e danos. Estas abrangem, além do
gue o credor efetivamente perdeu, o que razoavelmente deixou de lucrar.
Fica, portanto, o devedor sujeito a compor os danos emergentes (perda
efetiva, real, que deve ser regularmente provada) e os lucros cessantes
(prejuizos a serem apurados por presungdes).
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DANO PATRIMONIAL: E o dano que causa um prejuizo material,
consistente na perda ou deteriorag¢ao da coisa, podendo em ambos os casos
ser total ou parcial. Nesta UGitima hipotese, o que se verifica € uma
diminuigdo da utilidade do bem.

E aquele que afeta os bens economicamente apreciaveis que integram o
patrimbnio do credor ou da vitima.

Assim, somente as indenizagdes decorrentes de prejuizo material estdo
abrangidas pela isen¢do prevista no § 5°, do art. 70, da Lei n°® 9.430/96.
Analisando as clausulas previstas no contrato, verifica-se ndo tratar-se de
indenizagbes para reparagdo de danos materiais, e sim de valores
resultantes de danos contratuais, pela inexecugio das obrigagbes livremente
fixadas entre as partes contratantes.”

Como se verifica do dispositivo legal acima mencionado a norma legal prevé
a incidéncia do imposto de renda na fonte sobre o pagamento de multa ou qualquer outra
vantagem, ainda que a titulo de indenizagdo, em virtude de rescisdo de contrato. O § 5° do
dispositivo mencionado excepciona as indeniza¢g8es pagas ou creditadas em conformidade
com a legislagao trabalhista e as indeniza¢des destinadas a reparar danos patrimoniais.

Com a devida vénia, dos que pensam em contrario, entendo que somente
as indenizagdbes decotrentes de prejuizo material estdo abrangidas pela isengdo prevista no
§ 5° O que ndo é o caso da suplicante, ja que da andlise das clausulas contratuais, verifica-
se que ndo se trata de indenizagdo para reparagidc de danos materiais, e sim de valores
resultantes de danos contratuais, pela inexecugdo das obrigagdes livremente fixadas entre
as partes contratantes, ou seja, ndo se trata de indenizagdo por rescisdo de contrato, mas
de reembolso de despesas incorridas no exterior pela Volkswagen Argentina, tendo em vista
os termos estabelecidos no contrato de compra e venda reciproca de veiculos.

Ja asseverou o Relator do voto condutor do aresto em primeiro grau que o

dano experimentado pela Volkswagen Argentina S.A ao mesmo tempo em que fere o
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patrimdnio & de ordem contratual, devidamente consignado nas clausulas 4.4, 4.5 e 10.1 do
Contrato de Compra e Venda Reciproca de Veiculos, Componentes e Peg¢as de Reposigao.

Assim, a multa ou qualquer outra vantagem paga ou creditada por pessoa
juridica, ainda que a titulo de indenizag@o, a beneficidria pessoa fisica ou juridica, inclusive
isenta, em virtude de rescisdo de contrato, sujeita-se & incidéncia do imposto de renda na
fonte & aliquota de quinze por cento. Desta forma, diante da determinagdo contida no inciso
Il, do art. 111, da Lei n® 5.171, de 1966 (CTN), a isen¢ao prevista no § 5°, do art. 70 da Lei
n°® 9.430, de 1996, ndo se aplica aos valores livremente fixados em contratos pela
inexecugao das obrigagdes ali contidas, por se tratar de danos contratuais.

Diante do conteido dos autos e pela associagdo de entendimento sobre
todas as consideragbes expostas no exame da matéria, voto no sentido de REJEITAR as
preliminares de nulidade do langamento e da decisdo de primeiro grau, e no mérito, NEGAR

provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de agosto de 2003
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Redator-designado,

Me alinho com as razbes desenvolvidas peloc eminente Relator no que se
refere as nulidades suscitadas pela recorrente e, consequentemente, também sou pela

integral rejeicéo das preliminares.

Apenas acrescento que ¢ irrelevante o fato de ter constado do auto de
infragdo no item enquadramento legal, “Definido a critério do Usuario” (fls. 243), isto porque
o Termo de Verificagdo e Constatagdo Fiscal indica claramente os dispositivos infringidos

(fls. 238/239), que estdo em perfeita consonancia com a acusagéo.

No mérito, porém, divirjo da posigdo adotada pelo ilustre Conselheiro Nelson

Mallmann, apesar de seus judiciosos fundamentos.

Da analise dos autos, constata-se que a recorrente fez duas transferéncias
em dinheiro para a Volkswagen Argentina em 27.06.97 e 21.08.97.

Em 29.08.97 formulou consulta sobre o cabimento ou ndo do IR Fonte sobre

essas remessas, por entender que elas estariam acobertadas pela isengao prevista no §5°

do artigo 70 da Lei n° 9.430/9W
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Em 17.07.98 foi respondida a consulta (fls.29/32), no sentido de que o §5°
do artigo 70 da Lei n° 9.430/96 n3do se aplica aos valores livremente fixados em contratos

pela inexecuc¢do das obrigagbes nele contidas, por se tratar de danos contratuais.

Em 04.10.99, veio o indeferimento do pedido de reforma da decisdo da
consulta que decidira pela incidéncia do IRF por se tratar, no caso, de danos contratuais e
nao patrimoniais. (fls. 41).

N&o tendo a consulente recolhido o imposto, sobreveio o auto de infragdo
em 20.03.2002 (fis.242/243) constituindo o crédito tributario sobre os valores objeto das
remessas feitas pela recorrente a Argentina, sob o fundamento de que tais remessas
visaram o ressarcimento de despesas decorrentes do nao cumprimento de clausulas

contratuais.

Como a resposta a consulta deixou consignado que a isengdo prevista no
§5° do artigo 70 da Lei n® 9.430/96 n3o alcangava danos previstos em contrato, formulou a
Turma de Julgamento uma tese em que a indenizagdo a que se referia o §5° do artigo 70 da
Lei n® 9.430/96 era dirigida a indenizagGes extra-contratuais ou aquilianas.

A fundamentagao da decisdo recorrida é compativel com a decisdo proferida
no processo de consulta aoc concluir que a isengao sé seria cabivel se e, a0 mesmo tempo, a
indenizagdo fosse aquiliana (ou extracontratual), patrimonial (reparagédo de dano ndo moral)
e emergente (correspondendo a dano atual e efetivo).

Do exame do contrato firmado entre a recorrente e a Volkswagen Argentina

duas clausulas merecem destaquW
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A primeira delas estabelece que se as compras mensais de qualquer uma
das partes forem inferiores ao volume minimo estabelecido, ficara a compradora (recorrente)
obrigada a indenizar a fabricante pelos custos fixos ndo repassados ou que tenha sido

obrigada a ressarcir a fornecedores externos. (fls. 42/43)

A segunda, clausula 10.1, dispbe que em virtude da descontinuidade da
fabricagao de determinado produto, por qualquer motivo atribuido & compradora (recorrente),
nao seja mais possivel a fabricante depreciar no prazo normal o ferramental de sua
propriedade utilizado, por ela ou por fornecedores externos, na produgao do referido produto
descontinuado, ficara a compradora obrigada a indenizar a fabricante pela perda decorrente
da baixa contabil do valor residual do referido ferramental, e que foi apurado e quantificado
via pericia.

E exatamente o que mostram as notas de débito (fls.149/161) que deram
origem as remessas, ao fazerem mengao expressa a “absor¢do de custos fixos”, que vem a

ser a matéria objeto de consulta (fls.29).

Tudo isto quer dizer que, ocorrida a interrupgdo do contrato e, por
consequéncia, a descontinuidade na produgio, ndo restam duvidas de que os pagamentos
revelam uma indenizagdo para reparar um dano efetivo que, em absoluto, n3o se confunde
com 0 conceito de multa contratual, cuja natureza e caracteristicas sdo completamente

diferentes, eis que abstraem a necessidade de ter ocorrido qualquer espécie de dano.

Examinando o texto legal, temos que o caput do artigo 70 da Lei n® 9.430/96
descreve a hipotese de incidéncia do IRF da seguinte forma:

(a) pagamento realizado por pessoa juridica;

(b) beneficiario pessoa fisica ou juridica;
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(¢c) pagamento relativo a indenizagao em razdo de resciso de contrato.

O paragrafo §5°, por sua vez, prevé excegao a regra, outorgando isengéo do

IRF nas seguintes situagoes:

(a) quando a indenizago referir-se a pagamentos decorrentes da legislagao
trabalhista, e
(b) quando a indenizacgao referir-se a reparagao de danos patrimoniais.

Ao concluir que a isengéo (artigo 70, § 5° da Lei n® 9.430/96) somente se
aplica a indenizagdo extracontratual, a decisdo recorrida fez distingdo onde a lei nao
distinguiu, sobretudo porque o texto da Lei remete claramente & causas decorrentes do
rompimento do contrato.

Ao defender a tese da culpa aquiliana, a decisdo recorrida introduziu na

regra de exce¢&o uma varidvel — a culpabilidade — que ndo consta da lei.

Também afrontou o conceito basico de “vantagem” como condi¢éo legal a

incidéncia, porquanto a indenizag3o é reparatéria e ndo traduz vantagem alguma.

A decisdo recorrida, como se vé, ndo deu correta interpretagao ao artigo 70
da Lei n® 9.430/96, tampouco a seu paragrafo 5°.

Da anéalise do artigo 70, § 5°, da Lei n° 9.430/96, ndo ha nada que autorize a
interpretacdo segundo a qual a responsabilidade pela indenizagéo por dano patrimonial, néo

sujeita ao imposto, haveria de ter origem extra contratuaW
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Muito pelo contrario. O paragrafo 5° do artigo 70 esta devidamente redigido
e corretamente estruturado, seguindo a orientagdo da Lei Complementar n°® 95/98 — que
dispbe sobre a elaboragdo, a redagdo, a alteragdo e a consolidagao das leis.

O artigo 11, 1ll, “c", da LC 95/98 determina que, para a obteng¢8o da ordem
légica, as leis devem “expressar por meio dos pardgrafos os aspectos complementares &

norma enunciada no caput do artigo e as excegbes & regra por este estabelecida.”

Pois bem. O caput do artige 70 da Lei n° 9.430/96 estabelece uma regra — a
incidéncia do IRF nos pagamentos de multas e vantagens (ai incluidas as indenizacgoes),

sempre em razao de rescisdo contratual.

O paréagrafo 5° seguindo a boa técnica juridica, prevé uma excegao a regra,
exatamente em relagdo aos pagamentos de indenizagdes trabalhistas e por danos

patrimoniais.

Isto significa dizer que, em contraponto a regra de incidéncia do IRF nas
rescisdes contratuais, estdo excepcionadas a indenizagdo decorrente da rescisdo do
contrato de trabalho e as indenizagbes devidas por danos patrimoniais, mas ambas

decorrentes do rompimento de um contrato.
Dai fica claro que as inferéncias deduzidas pela decisdo recorrida estédo

absolutamente equivocadas e ndo autorizadas, posto que ao estabelecer as excegbes a

regra de incidéncia, o legislador n3o se preocupou em indicar as indenizagdes

extracontratuaiW
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Portanto, basta que a indenizagao decorra do rompimento do contrato e que
seja relativa a dano patrimonial ou a indenizagao trabalhista, independentemente de culpa,

para que o imposto néo incida.

Diante do exposto, rendendo as homenagens devidas ac eminente
Conselheiro Relator, encaminho meu voto no sentido de DAR provimento ao recurso

voluntario.

Sala das Sessoes (DF), 13 de agosto de 2003

REMIS ALMEIDA ESTO
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DECLARAGCAODE VOTO
Conselheiro (Suplente convocado) ALBERTO ZOUVI

DA PRELIMINAR

A descrigao dos fatos e os dispositivos legais infringidos, a saber, o caput do
art. 70 da Lei n® 9.430, de 1996, e o art. 685 do RIR/99, constam do Termo de Verificagéo
Fiscal (fls. 238/239). Ndo houve prejuizo algum a defesa. Rejeito a preliminar de vicio formal -
da autuagao.

DO MERITO

O caput do art. 70 da Lei n® 9.430/96 prevé a incidéncia do imposto de renda
na fonte sobre o pagamento de multa ou qualquer outra vantagem, ainda que a titulo de
indenizagdo, em virtude de rescisdo de contrato. O § 5° do dispositivo excepciona as
indenizagbes pagas ou creditadas em conformidade com a legislagdo trabalhista e as
indenizagbes destinadas a reparar danos patrimoniais.

Logo, ndo incidird IRF sobre as indenizagdes destinadas a reparar danos
patrimoniais oriundos de rescisdo contratual. No caso sob exame, essa hipdtese de nio-
incidéncia ndo se materializou. Demonstrarei, a seguir, que ndo houve rescisdo contratual
em sentido estrito nem indenizagdo, mas pagamento de multa contratual (cldusula penal)
para ressarcimento de danos patrimoniais decorrentes do descumprimento de obrigagao

estiputada em contrato. RL
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A palavra dano designa prejuizo, ou detrimento.

Dano patrimonial, de acorde com a teoria civilista, & aquele que afeta um
interesse estimavel em dinheiro. Pressupde, sempre, ofensa ou diminui¢gdo de certos valores
econdmicos. Contrapde-se ao dano moral, que é dor, magoa, tristeza inflingida injustamente
a outrem.

No caso dos autos, ndo ha divida de que a Volkswagen Argentina sofreu
decréscimo em seu patriménio, pois seu ferramental virou sucata em razéo de a recorrente
ter dela comprado menor quantidade do que a contratada.

Ocorre que esse decréscimo ocorreu com © prévio consentimento da
Volkswagen Argentina, assentado nas Clausulas 4.4 e 10.1 do “Contrato de Compra e
Venda Reciproca de Veiculos, Componentes e Pecgas de Reposicdo”, em troca de
ressarcimento ou “indenizagao”.

Essa “indenizagdo” revela-se uma quantia cuja forma de calculc as partes
avencaram para a hipotese de descumprimento de cladusula do contrato. Importante salientar
que a “indenizagdo” ndo estd estipulada na Clausula 14.3, a Unica a prever rescisao do
contrato. Em seu sentido estrito, oriundo da legislagao trabalhista, rescisdo é o ato pelo qual

uma das partes, sem razdo e sem o_consentimento da outra parte, rompe a convengdo. A

Clausula 14.3 reflete esse sentido estrito de rescisdo, pois estipula que a recusa de uma das
partes a se submeter a arbitragem ou a cumprir o laudo arbitral podera ensejar a rescisao

imediata do contrato.

Como a clausula14.3 nunca foi acionada, concluo que houve, no caso em

aprego, rescisdo contratual no sentido amplo, ou seja, resilicdo. De acordo com De Placido e )
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Silva (Vocabulario Juridico, 15% ed.), resilicio entende-se dissolugdo seja por mutuo
consentimento, seja por provocagao de uma das partes, quando |he é atribuido o direito de a
pedir. Da resiligdo contratual jamais podera decorrer indenizagdo, porque ha prévio
consentimento das partes quanto a dissolug@o do contrato.

A natureza juridica da “indenizagdo” prevista no contrato em tela é, em
realidade, de clausula penal, prevista nos arts. 916 a 927 do Cadigo Civil de 1917, Na ligéo
de Maria Helena Diniz (Curso de Direito Civil Brasileiro, 2° Vol., p. 383), “a clausula penal
vem a ser um pacto acessoério, pelo qual as proprias partes contratantes estipulam, de
antemdo, pena pecunidria ou nao, contra a parte infringente da obrigagdo, como
conseqiiéncia de sua inexecugdo culposa ou de seu retardamento, fixando, assim, o valor
das perdas e danos, e garantindo o exato cumprimento da cbrigacgao principal”.

Uma das caracteristicas da clausula penal, segundo a respeitada civilista, é
a sua ressarcibilidade, “por constituir prévia liquidagdo das perdas e danos, que serao
devidos ao credor pelo devedor no caso de inexecugdo da obrigagdo assumida. A cladusula
penal representa uma preestimativa das perdas e danos que deverdo ser pagos pelo
devedor no caso de descumprimento do contrato principal”.

Vé-se que o ressarcimento de perdas e danos € comum tanto aos institutos
da clausula penal quanto da indenizagéo. O que distingue uma da outra é a voluntariedade.
Na clausula penal, as partes realizam um prévio acordo de vontades. Na indenizagdo, uma
parte compensa a outra da perda de alguma coisa que, voluntariamente, ndo perderia.
Como bem escreveu a ex-Desembargadora Federal Licia Figueiredo, ao apreciar a questao
do Programa de Demissdo Voluntaria, nos autos do Mandado de Seguranga n°® 153042 (in
RDDT n° 2, p. 105), “indenizagbes pactuadas’ inexistem”. ,:b/
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Logo, o ressarcimento dos danos patrimoniais pago pela Volkswagen do
Brasil, porque estipulado em contrato, tem natureza de cldusula penal (multa contratual), e
ndo de indenizagdo. Esse entendimento ratifica o acérddo da DRJ que afirmou somente nao
incidir IRRF sobre o dano extracontratual (aquiliano).

Assim, esta configurada a hipétese de incidéncia prevista no caput do art. 70
da Lei n°® 9.430/96, porque foi paga multa contratual, ainda que a titulo de indenizagao, em
virtude de rescisdo de contrato (rescisdo no sentido amplo de resiligdo). Nao se aplica o § 5°

porque, embora danos patrimoniais tenham sido ressarcidos, indenizagdo alguma foi paga.

Por essas razdes, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade do
Auto de Infragao por vicio formal e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessodes (DF), 13 de agosto de 2003

QUAU\LO ~

ALBERTO ZOUVI
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