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IRF - REMESSA AO EXTERIOR. INCIDENCIA NA FONTE - Estdo
sujeitos a incidéncia de Imposto de Renda na fonte os rendimentos, de
forma definitiva, ganhos de capital e demais proventos pagos,
creditados, entregues, empregados ou remetidos, por fonte situada no
Pals, a pessoa fisica ou juridica residente no exterior.

Recurso especial provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Quarta Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso especial, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Remis Almeida Estol e Mario Junqueira Franco Junior que negaram

b

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

provimento ao recurso.

JOSE RIBA PENHA
RELATOR

FORMALIZADOEM: 1 6 NOV 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LEILA MARIA
SCHERRER LEITAO, ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, MARIA
HELENA COTTA CARDOZO e GONCALO BONET ALLAGE (Substituto convocado).
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Recurso n® : 104-133.408
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessado : VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA.

RELATORIO

A Fazenda Nacional, por seu procurador habilitado junto ao Primeiro
Conselho de Contribuintes, com fundamento no art. 32, inciso |, do Regimento interno
dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16.03.98,
interpde Recurso Especial (fls. 397-412) em face do Acérddo n° 104-19.468, prolatado
em 13.8.2003 (fls. 358-395).

No ato atacado a matéria examinada respeita a Imposto de Renda na
Fonte por falta de recolhimento sobre remessas financeiras ao exterior “a titulo de
indenizagao por quebra de contrato nédo inserida no paragrafo 5° do art. 70 da Lei n°®
9.340/96". O crédito tributario apurado no Auto de Infragdo corresponde a
R$18.384.477,93, (Imposto, multa 75% e juros calculados até 28.02.2002). A ementa
do julgado é a seguinte:

IRF — PAGAMENTO DE INDENIZACAO. DANO MATERIAL. ARTIGO
70, § 5° DA LEI N° 9.430, DE 1996 - Estdo isentos do imposto de renda
retido na fonte os pagamentos relativos a indenizagbes por dano
material. A isengéo prevista no artigo 70, § 5° da Lei n°® 9.430, de 1996,
nao adotou a culpa como pressuposto e, conseqilentemente, nao faz
qualquer distingdo entre culpa contratual e culpa extra-contratual.

Recurso provido

De destacar do voto vencedor que a Volkswagen do Brasil Ltda. fez
duas transferéncias em dinheiro para a Volkswagen Argentina nas datas de 27.06.97 e
21.08.97.

Em 29.08.97, a contribuinte formulou consulta sobre o cabimento ou
nao do IR Fonte sobre tais remessas posto a previsdo do § 5° do art. 70 da Lei n°
9.430/96, tendo como resposta, em 17.07.98, no sentido de que incide imposto de
renda na fonte sobre os valores liviemente fixados em contratos pela inexecu¢ao das
obrigagdes nele contidas, por se tratar de danos contratuais.

Acerca do julgamento de Primeira Instancia, o Conselheiro da Quarta
Céamara designado destaca ter a Turma de Julgamento formulado uma tese em que a
indenizagao a que se referia o § 5° do artigo 70 da Lei n° 9.430/96 era dirigida a

2 7



Processo n® :13819.000873/2002-10
Acérdao n° : CSRF/04-00.342

indenizagdes extra-contratuais ou aquilianas, sendo compativel com o processo de
consulta segundo a qual "a iseng¢do s6 seria cabivel se e, ao mesmo tempo, a
indenizagdo fosse aquiliana (ou extracontratual), patrimonial (reparagdo de dano nao
moral) e emergente (correspondendo a dano atual e efetivo).”

O relator do voto vencedor, em face ao exame aos autos, destacou
duas clausulas, sendo "a primeira delas estabelece que se as compras mensais de
qualquer uma das partes forem inferiores ao volume minimo estabelecido, ficara a
compradora (recorrente) obrigada a indenizar a fabricante pelos custos fixos nao
repassados ou que tenha sido obrigada a ressarcir a fornecedores externos. (fls.
42/43)".

Ja "a segunda, clausula 10.1, dispbe que em virtude da
descontinuidade da fabricagdo de determinado produto, por qualquer motivo atribuido
compradora (recorrente), ndo seja mais possivel a fabricante depreciar no prazo normal
o ferramental de sua propriedade utilizado, por ela ou por fomecedores externos, na
produgdo do referido produto descontinuado, ficard a compradora obrigada a indenizar
a fabricante pela perda decorrente da baixa contabil do valor residua! do referido
ferramental, e que foi apurado e quantificado via pericia®.

A situagidc descrita estaria conforme "as notas de débito (fls.149/161)
que deram origem as remessas, ao fazerem mengao expressa a 'absor¢gdo de custos
fixos', que vem a ser a matéria objeto de consulta (fls.29)".

h o Interpretado o acordo entre as partes contratantes, o redator do voto
vencedor conclui que "ocorrida a interrupgdo do contrato e, por consequéncia, a
descontinuidade na produgio, ndo restam dividas de que os pagamentos revelam uma
indenizagéo para reparar um dano efetivo que, em absoluto, ndo se confunde com o
conceito de multa contratual, cuja natureza e caracteristicas sdo completamente
diferentes, eis que abstraem a necessidade de ter ocorrido qualquer espécie de dano”.

Este entendimento ndo estaria contemplado no caput do artigo 70 da
Lei n° 9.430/96, que prevé "(a) pagamento realizado por pessoa juridica; (b)
beneficiario pessoa fisica ou juridica; e (c) pagamento relativo a indenizacio em razdo
de rescisio_de contrato”, mas no § 5° do mencionado artigo, que excepciona,
outorgando isengdo do IRF (a) quando a indenizagdo referir-se a pagamentos
decorrentes da legislago trabalhista; e (b) quando a indenizacdo referir-se a reparacéo
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de danos patrimoniais.”

A decis3o recorrida teria feito distingao onde a lei ndo distinguiu, e ao
defender a tese da culpa aquiliana introduziu na regra de exce¢3o uma varidvel — a
culpabilidade — que n&o consta da lei, também teria afrontado o conceito basico de
“vantagem” como condigdo legal 3 incidéncia, porquanto "a indenizagao € reparatéria e
nao traduz vantagem alguma”.

O § 5° do art. 70, da Lei n° 9.430/96, estaria redigido e estruturado
"seguindo a orientacdo da Lei Complementar n° 95/98 — que dispde sobre a
elaboragéo, a redacdo, a alteragdo e a consolidagdo das leis, art. 11, 1ll, 'c', que
determina que, para a obteng@o da ordem [6gica, as leis devem "expressar por meio
dos paragrafos os aspectos complementares & norma enunciada no caput do aﬁigo e
as excegbes a regra por este estabelecida.”

Ficaria "claro que as inferéncias deduzidas pela decisédo recorrida estéo
absolutamente equivocadas e ndo autorizadas, posto que ao estabelecer as excec¢des
a ‘regra de incidéncia, o legislador ndo se preocupou em indicar as indenizagdes
extracontratuais”, bastando que a indenizagdo decorra do rompimento do contrato e
que seja relativa a dano patrimonial ou {...), "independentemente de culpa, para que o
imposto ndo incida.”

No Recurso Especial, o representante da Fazenda Nacional, depois
de fazer a sintese dos acontecimentos em que destaca o contrato entre a Volkswagen
do Brasil e a Volkswagen da Argentina, em que a primeira se comprometia a adquirir
veiculos da segunda e esta de investir no aperfeicoamento de sua unidade de
produgdo e adquirir pegas produzidas no Brasil por aquela. Por ndoc cumprida a
obﬁgaqéo pagou-a clausula penal a ora recorrente.

Ressalta, também, a consulta formulada & Receita Federal sobre a
obrigagao de efetuar o recolhimento do Imposto de Renda sobre a remessa o que foi
respondido afirmativamente uma vez aplicavel os termos do art. 70, da Lei n° 9.430, de
1996, conforme a Decisdo DISIT/SRRF/8% RF n° 266/98, entendimento ratificado no
julgamento de Primeira Inst&ncia.

A recorrente destaca ter a contribuinte defendido que os pagamentos
buscaram reparar danos acarretados & Volkswagen Argentina, contudo a lei ndo fez

diferenga entre a indenizagdo contratual ou extracontratual.
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Em sede de mérito, a recorrente discorra sobre a “incompeténcia da
Quarta Camara para afastar texto expresso de Lei®, apresentando como fundamento
disposigbes constitucionais sobre as competéncias do Poder Legislativo (art. 49, V, e
62) e do Poder Judiciario (art. 97, 102 e 103), além dos artigos 146, lll, "a" e art. 153,
lif, bem assim, as do art. 77 da Lei n® 9.430, de 1996.

Em segundo ponto, em face da natureza juridica da remessa de
dinheiro ao exterior, afirma tratar-se de "uma multa contratual por arrependimento de
negacio”, com apoio na doutrina de Orlando Gomes e nas ligdes de Caio Mario da Silva
Péi:éira sobre a distingdo entre clausula penal e arrependimento ou multa penitencial.

O representante fazendario concorda com entendimento objeto de
Declaragdo de Voto, no sentido de que "n3o se pode dar 0 mesmo tratamento tributario
a compensagdo pela perda involuntaria de um bem daquela onde o prejudicado
expressamente considerou a perda do bem como possivel, desde que isso fosse
remunerado”,

Afirma que o fato de a Volkswagen Argentina utilizar o dinheiro para
cobrir custos na execug¢do do contrato é irrelevante, posto que a natureza dos
rendimentos ndo pode ser retirada em face da forma como foi consumida. Importa ao
langamento a presenga do fato gerador, destaca.

Finaliza, que o entendimento da Camara seria porta aberta para
fraudes, bastando os interessados em remeter dinheiro para o exterior preverem em
contratos a indenizagdao em caso de descumprimento. Pede a reforma da decisdo para
manter o auto de infragdo.

Em exame de admissibilidade, a titular da C&mara Recorrida, observou
cumpridos os termos regimentais pelo que deu seguimento ao Recurso Especial por
meio do Despacho do Presidente n° 104-0.174/2005. A Volkswagen do Brasil Ltda.,
reb'resentac'i'a.. fémou ciéncia do Acérdao e do Despacho de Admissibilidade em
11.02.2005 (fl. 418), vindo a apresentar contra-razdes em 23.02.2005 (fls. 421).

Em dito expediente, pugna pelo ndo conhecimentc do recurso
fazendario por descumprimento das regras do art. 5° do RICSRF, posto ndo
apresentada a lei descumprida ou a contrariedade de provas. Quereria a Fazenda
Nacional reabrir a discussdo de mérito da decisdo proferida.
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Depois de discorrer sobre a legislagdo que ampararia o julgamento, a
doutrina e jurisprudéncia, reitera pela manutengio do julgamento recorrido.

E o relatério. ép
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VOTO

Conselheiro - JOSE RIBAMAR BARROS PENHA, Relator

Os pressupostos de admissibilidade do Recurso Especial observam os

requisitos regimentais e legais pelo que dele conhego. Sem raz3o a interessada quanto

ao pedido de ndo acolhimento do recurso.

Como relatado, a questdo a ser resolvida respeita a tributagdo de

remessas de recursos ao exterior pela Volkswagen do Brasil Ltda., em beneficio da

Volkswagen Argentina S. A. A tributagdo fundamenta-se no capuf do art. 70 da Lei n°

9.430, de 1996, a seguir transcrito, verbis:

Casos Especiais de Tributagdo
Multas por Rescisdo de Contrato

Art. 70. A multa ou qualguer outra vantagem paga ou creditada por
pessoa juridica, ainda que a titulo _de indenizacdo, a beneficiaria

pessoa fisica ou juridica, inclusive isenta, em virtude de rescisdo de
contrato, sujeitam-se a incidéncia do imposto de renda na fonte a
alfquota de quinze por cento.

§ 1° A responsabilidade pela retengdo e recolhimento do imposto de
renda é da pessoa juridica que efetuar 0 pagamento ou crédito da
multa ou vantagem.

§ 2° O imposto deveréd ser retido na data do pagamento ou crédito da
multa ou vantagem e sera recolhido no prazo a que se refere a alinea
*d" do inciso | do art. 83 da Lei n°® 8.981, de 20 de janeiro de 1995.

§ 3° O valor da multa ou vantagem sera.

| - computado na apuragdo da base de calculo do imposto devido na
declaracdo de ajuste anual da pessoa fisica;

I - computado como receita, na determinagéo do lucro real;

Il - acrescido ao lucro presumido ou arbitrado, para determinagdo da
base de célculo do imposto devido pela pessoa juridica.

§ 4° O imposto retido na fonte, na forma deste artigo, sera considerado
como antecipagdo do devido em cada perfodo de apuragdo, nas
hipbteses referidas no paragrafo anterior, ou como tributagdo definitiva,
no caso de pessoa juridica isenta.

§ 5° O disposto neste artigo ndo se aplica as indenizagbes pagas ou
creditadas em conformidade com a legislagdo trabalhista e aquelas
destinadas a reparar danos patrimoniais.
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Fundamenta, ainda, o langamento, o art. 685, de Decreto n° 3.000, de
26 de margo de 1999 — RIR/99, cujo teor é 0 seguinte:

Art. 685. Os rendimentos, ganhos de capital e demais proventos pagos,
creditados, entregues, empregados ou remetidos, por fonte situada no
Pais, a pessoa fisica ou juridica residente no exterior, estdo sujeitos a
incidéncia na fonte (Decreto-Lei n° 5.844, de 1943, art. 100, Lei n°
3.470, de 1958, art. 77, Lei n® 9.249, de 1995, art. 23, e Lein® 9.779, de
1999, arts. 7° e 8°):

| - a aliquota de quinze por cento, quando nédo tiverem fributagcéo
especifica neste Capitulo, inclusive:

a} os ganhos de capital relativos a investimentos em moeda
estrangeira;

b} os ganhos de capital auferidos na alienagdo de bens ou direitos;

c) as pensbes e proventos de aposentadoria, inclusive os peciilios
pagos por entidades sem fim lucrativo;

d) os prémios conquistados em concursos ou competigoes.

It - & aliquota de vinte e cinco por cento:

a} os rendimentos do trabalho, com ou sem vinculo empregaticio, e 0s
da prestagao de servigos;

b) ressalvadas as hipoteses a que se referem os incisos V, Vi, IX, X e
Xl do art. 691, os rendimenfos decorrentes de qualquer operagdo, em
que o beneficiario seja residente ou domiciliado em pafs que nao tribute
a renda ou que a tribute a aliquota maxima inferior a vinte por cento, a
que se refere o art. 245.

§ 1° Prevalecera a aliquota incidente sobre rendimentos e ganhos de
capital auferidos pelos residentes ou domiciliados no Pais, quando
superior a quinze por cento (Decreto-Lei n°® 2.308, de 1986, art. 2° e
Lei n® 9.249, de 1995, art. 18).

§ 2° No caso do inciso Il, a retencéo na fonte sobre o ganho de capital
deve ser efetuada no momento da alienagédo do bem ou direito, sendo
responsavel o adquirente ou o procurador, se este ndo der
conhecimento, ao adquirente, de que o alienante é residente ou
domiciliado no exterior. _

§ 3° O ganho de capital auferido por residente ou domiciliado no
exterior serg apurado e tributado de acordo com as regras aplicaveis
aos residentes no Pais (Lei n°® 9.249, de 1995, arl. 18).

N3o ha questionamento que a Volkswagen do Brasil remeteu ao
exterior as importancias de US$27,766,514.00, em 27.06.1997, por meio do BanK of

Boston, e US$14,240,900.80, em 21.08.1997, pelo Banco Itald. Neste sentido houve
representa¢iio do Banco Central, DESPA/RECAM-20-98/448, datada de 10.07.98, a

Receita Federal (fl. 238). G&
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A fiscalizacdo constatou que depois de feitas as remessas a ora
recorrente protocolizou consuita junto & Superintendéncia Regional da Receita Federal
na 82 Regido Fiscal sobre o cabimento ou ndo da incidéncia de imposto de renda na
fonte sobre o pagamento, considerando-se abrangida pelas disposigbes do § 5° do art.
70, da Lei n°® 9.430, de 1996.

A autoridade regional da Receita Federal respondeu a consulta no
sentido de ser tributada conforme o teor do caput do artigo, decorrendo o langamento
mantido na Primeira Instdncia e desconstituido na C. Quarta Cdmara do Primeiro
Conselho de Contribuintes.

Neste julgamento, concordou-se com aplicagdo das disposigdes do § 5°
do 70, da Lel n° 9.430, de 1996, conforme havia sido o entendimento da interessada
por ocasido da consulta.

Do instituto da Consulta no Processo Administrativo

A respeito do instituto da consulta, de ver as disposi¢des do art. 46 e

seguintes do Decreto n° 70.235, de 1972, e alteragdes posteriores.

Art. 46. O sujeito passivo poderd formular consulta sobre dispositivos
da legislagdo tributaria aplicaveis a fato determinado.

Parégrafo tnico. Os 6rgdos da administragdo publica e as entidades
representativas de categorias econbmicas ou profissionais também
poderdo formular consulta.

Art. 47. A consulta deveré ser apresentada por escrito, no domicilio
tributario do consulente, ao 6rgdo local da entidade incumbida de
administrar o tributo sobre que versa.

Art. 48. Salvo o disposto no artigo seguinte, nenhum procedimento
fiscal serd instaurado contra o sujeito passivo relativamente a espécie
consultada, a partir da apresentagdo da consuita até o trigésimo dia
subseqiiente a data da ciéncia:

| - de decisdo de primeira instédncia da qual ndo haja sido interposto
recurso;

I - de decisdo de segunda insténcia.

Lei n® 9.430,de1996:
Processo Administrativo de Consulta

Art. 48. No ambito da Secretaria da Receita Federal, os processos
administrativos de consulta serdo solucionados em instancia unica.

§ 1° A competéncia para solucionar a consulta ou declarar sua
ineficacia serd atribuida:

| - a érgdo central da Secretaria da Receita Federal, nos casos ds
consultas formuladas por 6rgédo central da admmfstragao publica
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federal ou por entidade representativa de categoria econémica ou
profissional de &mbito nacional;

Il - a érgdo regional da Secretaria da Receita Federal, nos demais
casos.

Art. 49. Ndo se aplicam aos processos de consulta no dmbito da
Secretaria da Receita Federal as disposi¢gées dos arts. 54 a 68 do
Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972.

Em termos da doutrina especializada, Antonio da Silva Cabra, in

Processo administrativo fiscal, S&o Paulo, Saraiva, 1993, p.485, 486, 487 e 495,

ensina:

2. A finalidade da consulta. Q instituto da consulta visa a proporcionar
ao contribuinte a correta interpretagdo da norma aplicavel a um caso
concreto. Com razdo Ruy ao comparar o instituto da consulta com a
acdo declaratéria. Este tipo de agdo tem sua razdo de ser porque pode
limitar-se a declaragdo da existéncia ou inexisténcia de relagdo juridica
(art. 4°, 1, do CPC). Ora, 0 que se visa nesse instituto é obter uma
interpretagdo vinculante por parte do fisco, de tal sorte que a consulta
se transforme numa solugdo antecipada de conflito sobre a propria
relagdo juridica tributdria, de modo que o contribuinte se sentira
amparado pela orientacdo que tiver recebido da Administragao.

Para que se esclaregam dlvidas semelhantes é que se criou o instituto
da consulta fiscal. A propria Administragdo se antecipa a qualquer ag&o
contra contribuinte e diz ¢ que havera de fazer quando a situag&o
apontada pelo consulente como objeto de duvida vier a ocorrer, Por
isso é que o instituto colabora para a certeza e sequranga do direito e
faz desaparecer a luta entre fisco e contribuinte.

4. Consulta e interpretagdo da lei. O instituto da consulta n&o esta no
campo da aplicagdo do direito, mas da interprefagdo. Procura-se
esclarecer o sentido de uma norma, ndo apenas sua literalidade mas
também os seus limites. O instituto da consulta supbe sempre um fato
concreto que estd por acontecer. Se o fato aconteceu, ja se esta no
terreno da aplicagéo da lei.

EFEITOS DA CONSULTA.

1. Abstengdo de agidoc fiscal - O efeito principal da consulta é fazer
com que nenhum procedimento fiscal seja instaurado contra o sujeito
passivo relativamente & espécie consultada, a partir da apresentagéo
da consulta até o trigésimo dia subseqliente & data da ciéncia de
decisdo (...)

10
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SZKLAROWSKY, Leon Frejda. Instrumentos de Defesa do
Contribuinte. Cademos de Direito Tributario e Finangas Publicas, S&o Paulo: RT, n° 07,
ano 02, abril-junho de 1994, p. 126, ensina que a consulta é um verdadeiro catalizador
da opinido do Fisco, com relagdo a controvérsia, com for¢a vinculante, para a
administragdo, se favoravel ao contribuinte. Tem forca de lei, até que outro ato a
modifique ou revogue.

BALERA, Wagner. Consulta em Matéria Tributéria, in Revista de Direito
Tributario. Sdo Paulo; Revista dos Tribunais, n°® 45, julho-setembro de 1988, p. 219,
define consulta como um procedimento administrativo através do qual alguém objetiva
obter interpretagdo a respeito dos dispositivos da legislagdo tributaria que o Estado
reputa aplicaveis a um fato determinado.

Prossegue afirmando que "ao buscar uma declaragdo formal da
Administragdo Pblica acerca do direito aplicdvel ao caso que expde, o interessado
quer cbter a seguranca juridica que lhe possibilite adequado planejamento da sua vida
fiscal. E como se, de antem3o, o particular tomasse conhecimento do regime juridico
tributario aplicavel aos fatos descritos na petigdo de consulta e, munido desses
critérios, pudesse orientar sua atuagio” (p. 222).

ROCHA, Valdir de Oliveira. A Consulta Fiscal. Sdo Paulo: Dialética,
1996, p. 117, registra que "a decisdo definitiva da Administragdo, a consulta fiscal,
produz um efeito preclusivo ou irretratabifidade para o Fisco-Administragao”.

Na esfera dos 6rg3os de julgamento administrativo, temos os seguintes
exemplos de decisbes:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. — CONSULTA. — EFEITOS. -
A resposta dada & consulta vincula a administragdo até que venha de
ser alterada. Invidvel & Administragdo Publica negar validade ao
procedimento do contribuinte, quando em conformidade com a
orientacdo recebida, resultante de resposta fornecida em consulta
anteriormente formulada. {...).

Recurso conhecido e provido. (Acdrddo 101-94540, de 14.04.2004.)

EFEITOS DA CONSULTA — Cabivel a exigéncia do Imposto de Renda
Pessoa Juridica, langado de oficio em virtude de exclusdo do
SIMPLES, quando a empresa, cientificada de resultado desfavoravel
de consulta relativa & sua inclusdo no sistema de {tributagao
simplificada, deixa de recolher nos trinta dias seguintes a ciéncia da
decisdo da consulta os tributos relativos ao periodo da opgéo indevida.

Recurso negado. (Acordac 108-08448, de 12.08. 2005)
1
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1I/IPl. CONSULTA. EXIGENCIA DO CREDITO TRIBUTARIO
- O crédito tributario decorrente de situag¢ado objeto de consulta pode ser

constituido apés o decurso do prazo de trinta dias da ciéncia de sua

decisdo. Nulidade dos autos de infragdo ndo configurada. (Acérddo n°

301-30.020, de 21.11.2001).

De acordo com o expostc o processo de consulta € instrumento
disponivel ao contribuinte em caso de divida quanto & interpretagdo da legislagdo
tributaria. Submetida a matéria ao exame administrativo a resposta favoravel ao
consulente vincula a Administracdo Tributaria. Sendo desfavoréavel, o contribuinte tem
30 dias para proceder ao recolhimento dos tributos sem incidéncia de penalidades
quanto ao objeto da consulta.

Naturalmente, decidida a empresa a formular a consulta é de se
esperar o acolhimento do resultado dado pelo Fisco. Caso contrario, com as devidas
proporgbes, seria valer-se da prdpria torpeza. Embora, sabidamente, o contribuinte
possa dirigir-se ao Judiciario sobre a mesma matéria visando desconstituir o
entendimento do fisco, a opgdo pela esfera administrativa, pelo menos do ponto de
vista da coeréncia, feita a consulta, cabe ao contribuinte vincular-se ao resuitado.

No caso presente, a ora recorrente, ndo obtendo a resposta desejada a
sua consulta no sentido de exonerar-se da tributagdo sobre ato juridico ja praticado
(remessa dos recursos ao exterior) deixa de providenciar a arrecadagao do tributo no
prazo trintenario.

Neste sentido, confere-se nos autos que em 3.12.2001, foi dado ciéncia
do Termo de Intimagdo Fiscal de fl. 07, no qual a empresa & intimada a comparecer na
unidade da Secretaria da Receita Federal munida de Planilha discriminando o valor de
todas as indenizagbes pagas a empresa Volkswagen Argentina S. A. relativas a quebra
de contrato acima mencionado; e dos Comprovantes do recolhimento do imposto de
renda na fonte, incidentes sobre as referidas indenizagdes. Na sequéncia do
procedimento fiscal, em 20.03.2002, o crédito tributario foi constituido conforme os
termos do langamento em litigio.

Pelos aspectos processuais verifica-se adequado o langamento, posto
a existéncia do fato gerador do imposto de renda segundo a dtica da Administragao
Tributaria conhecida pela contribuinte em razao do processo de consulta. Verificada a

existéncia do fato gerador do imposto e ndo se constatando as providéncias do % '
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contribuinte ou responsavel com vistas a apuragdo e ao recolhimento do montante
devido, compete & Fazenda Nacional proceder ao langamento de oficio do crédito
tributario.

Da incidéncia tributaria sobre remessa de recursos ao exterior.

Conforme os termos do Auto de Infragdo (fl. 243) a descrigdo da
infragdo corresponde a "falta de recolhimento do IRF sobre remessas de dinheiro para
a Volkswagen Argentina a titulo de indenizagao por quebra de contrato néo inserida no
§ 5° do art. 70, da Lei n® 9.430/96".

Com vistas ao direcionamento do entendimento que considero legat a
maténa, oportuna a transcrigdo de parte do voto vencido, a seguir:

Da andlise dos autos, verifica-se que o ponto central do litigio esta
restrito a interpretagdo do artigo 70 da Lei n° 9.430, de 1996, alias,
esta divergéncia ja vem desde 20/08/97 quando da consulta proposta
pela suplicante.

Em que pese as razbes apresentadas pela ilustre recorrente, entendo
que ndo lhe assiste razdo em concluir que as parcelas remetidas ao
exterior a titulo de indenizagdo pela perda decorrente da baixa contabll
do valor residual do ferramental pela Volkswagen da Argentina. Senéo
vefamos:

A Lein® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, assim dispde:

“Art. 70. A multa ou qualquer outra vantagem paga ou creditada por
pessoa juridica, ainda que a titulo de indenizagdo, a beneficiaria
pessoa fisica ou jurldica, inclusive isenta, em virtude de rescisdo de
contrato, sujeitam-se & incidéncia do imposto de renda na fonte a
alfquota de quinze por cento”.

§ 5° O disposto neste artigo ndo se aplica as indenizagbes pagas ou
creditadas em conformidade com a legislagdo trabalhista e aquelas
destinadas a reparar danos patrimoniais.”

O Contrato de Compra e Venda Reciproca de Veiculos, Componentes
e Pecas de Reposigcdo, na parte que interessa, assim dispde (fls.
10/20):

*4.4 — Se as compras mensais de qualquer uma das partes forem
inferiores ao volurne minimo estabelecido no Anexo 1 a este Contrato,
ficard a Compradora obrigada a indenizar a Fabricante pelos custos
fixos ndo repassados ou que, nos termos da cléusula 2.2, retro, tenha
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obrigada a ressarcir a Fornecedores Externos

10.1 — Caso, em virtude da descontinuidade da fabricagdo de
determinado Produto, por qualquer motivo atribuido @ Compradora, ndo
seja mais possivel & Fabricante depreciar no prazo normal o0
ferramental de sua propriedade utilizado, por ela ou por Fornecedores
Externos, na produgdo do referido produto descontinuado, ficara a
Compradora obrigada a indenizar a Fabricante pela perda decorrente
da baixa contabil do valor residual do referido ferramental.”

Quando do resultado do Processo de Consulta realizada pela
suplicante a DECISAO/DISIT/SRRF/8* RF N° 226, de 1998, assim
dispds (fis. 31/32):

“Em virtude do disposto no inciso I, do art. 111 do Cédigo Tributario
Nacional (Lei n° 5.172/66), passa-se a interpretagao literal do § 5° do
referido dispositivo legal, por se tratar de consulta sobre a isengdo do
imposto de renda na fonte quando do pagamento ou crédito de valores
a titulo de reembolso de despesas, denorninadas indenizagbes por
danos patrimoniais.

Na interpretagdo do § 5° do art. 70 da Lei n° 9.430/96, faz-se
necessério definir se o valor pago ou creditado refere-se a indenizagdo
e, se esla foi destinada a reparar danos patrimoniais.

Assim, somente as indenizagbes decorrentes de prejuizo material
estdo abrangidas pela isengédo prevista no § 5°, do art. 70, da Lei n°
9.430/96. Analisando as cldusulas previstas no contrato, verifica-se ndo
se tratar de indenizagbes para reparagdo de danos materiais, e sim de
valores resultantes de danos contratuais, pela inexecugdo das
obrigagdes livremente fixadas entre as partes contratantes.”

Como se verifica do dispositivo legal acima mencionado a norma legal
prevé a incidéncia do imposto de renda na fonte sobre o pagamento de
multa ou qualquer outra vantagem, ainda que a titulo de indenizagéo,
em virtude de rescisdo de contrato. O § 5° do dispositivo mencionado
excepciona as indenizagbes pagas ou creditadas em conformidade
com a legislagdo trabalhista e as indenizagbes destinadas a reparar
danos patrimoniais.

(..) entendo que somente as indenizagbes decorrentes de prejuizo
material estdo abrangidas pela isengao previstano § 5°. O que ndo é o
caso da suplicante, j4 que da andlise das cldusulas contratuais,
verifica-se que n&o se trata de indenizagdo para reparagdo de danos
materiais, e sim de valores resultantes de danos contratuais, pela
inexecucdo das obngagoes livremente fixadas entre as partes
contratantes, ou seja, ndo se trata de indenizagdo por rescisao de
contrato, mas de reembolso de despesas incorridas no exterior pela
Volkswagen Argentina, tendo em vista os termos estabelecidos n%
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contrato de compra e venda reciproca de veiculos.

Assim, a multa ou qualquer outra vantagem paga ou creditada por
pessoa juridica, ainda que a titulo de indenizagdo, a beneficiaria
pessoa fisica ou juridica, inclusive isenta, em virtude de rescisdo de
contrato, sujeita-se a incidéncia do imposto de renda na fonte a
aliquota de quinze por cento. Desta forma, diante da determinagéo
contida no inciso I, do art. 111, da Lei n° 5.171, de 1966 (CTN), a
isengdo prevista no § 5° do art. 70 da Lei n°® 9.430, de 1996, néo se
aplica aos valores livremente fixados em contratos pela inexecugio das
obrigagbes ali contidas, por se tratar de danos contratuais.

Por concordar, inteiramente, com as disposi¢gdes acima transcritas,
agrego-as ao presente voto, o que me leva a DAR provimento ao recurso da Fazenda

Nacional.
Sal}des{ sées £ DF, em 27 de setembro de 2006.

JOSE RI Jt(éRos PENHA S
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