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Recorrente WHEATON DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Recorrida DRJ em Ribeirdo Preto - SP

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 01/04/1998 a 31/12/1998

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. DENUNCIA ESPONTANEA E MULTA
DE MORA.

E legal a imposigo de multa moratéria no caso de recolhimento de tributos em
data posterior 4 do vencimento.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso.
Vencidos os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Antonio Lisboa Cardoso e Maria Teresa
Martinez Lépez. O Conselheiro Gustavo Kelly Alencar apresentard declaragio de voto. O
Conselheiro Antonio Carlos Atulim declarou-se impedido de votar. Esteve presente ao
julgamento o Dr. Antonio Carlos Arcoverde da Silva. CRE/RJ n? 10.530-9, representante da

recorrente.
— , SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Z 40 v SEGCONFERE COM O ORIGINAL
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¢ Relatora

articiparam, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Mé6nica Monteiro
Garcia de Los Rios (Suplente), Claudia Alves Lopes Bemnardino e José Addo Vitorino de
Moraes (Suplente).
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Trata-se de recurso voluntario apresentado contra decisdo proferida pela 2*
Turma de Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto - SP.

Relata a decisdo recomrida que a contribuinte protocolizou em 03/05/2000
pedido de restituicdo de valores de multa de mora referentes ao recolhimento do IPI efetuado
com atraso, porém._espontaneamente.

O despacho decisério da autoridade administrativa da DRF em Séo Bernardo do
Campo - SP indeferiu o pedido.

A contribuinte apresentou manifestacdo de inconformidade argiiindo: 1)
entendimento equivocado da Administragdo quanto ao art. 138 do CTN; 2) exigéncia dos juros
moratdrios estabelecidos no art. 161 do CTN; 3) a multa moratdria constitui vantagem extra do
credor; 4) interpretagio subjetiva e restritiva do art. 138 do CTN pela autoridade

administrativa; 5) colaciona jurisprudéncia.

A Tuma Julgadora, apreciando as razdes postas na impugnacdo, decidiu pela
manuten¢do do indeferimento sob a alega¢do de que a san¢do moratéria é radicada na
legislagdo tributiria em plena vigéncia, que exige o pagamento da multa de mora nos
recolhimentos efetuados com atraso.

Cientificada em 05/08/2003, apresentou a contribuinte recurso voluntério, em
12/08/2003, a este Eg. Conselho de Contribuintes afirmando que a decisdo recorrida colide
com a reiterada jurisprudéncia deste Conselho € da Camara Superior de Recursos Fiscais —
CSRF, os quais, na esteira das decisGes do Superior Tribunal de Justica, tém afastado a
imposi¢do de multa moratéria e reconhecido o direito & restituicio da mesma. Reproduz a
jurisprudéncia que cita.

Aduz que a manutengio do entendimento implica litigar por Iilicito
enriquecimento do Estado.

Alfim requer o reconhecimento da legalidade ¢ legitimidade do pleito,
reformando a decisdo recorrida.

E o Relatério.
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Conselheira MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA, Relatora

O recurso voluntério preenche os pressupostos e 0s requisitos necessarios 4 sua
admissibilidade e conhecimento.

A matéria em pauta é bastante controvertida e tortuosa. Tanto na esfera do
julgamento administrativo quanto judicial inexiste consenso. A maior parte das decisdes €
expedida por voto de maioria e em muito poucas circunstincias ocorre a unanimidade entre os

julgadores.

A circunstincia que aqui se apresenta ndo ¢€ diversa. A recorrente pretende a

restituigdio de valores pagos a titulo de multa de mora em recolhimentos que efetuou a
destempo do Imposto sobre Produtos Industrializados.

Em que pese a bem estruturada defesa, milito na seara dos que entendem
diversamente da tese esposada pela recorrente.

E que, a vingar tal entendimento, toda norma que dispde sobre multa de mora se
constituird em letra morta e total desprestigio para o legislador constitucionalmente competente
para instituf-1a.

A multa de mora tem seu curso na exigéncia legal estabelecida para os
pagamentos de tributos efetuados intempestivamente, porém de forma espontéinea, de vez que o
recolhimento efetuado por forca de procedimento de oficio estd sujeito 4 multa muito mais
gravosa, cuja denominagdo corresponde ao tipo de procedimento que a faz surgir.

Entendida a dentincia espontinea como forma de afastar a exigéncia da multa de
mora, indcua é a sua previsio em lei porquanto se & multa for exigida em razio de
procedimento de oficio, aplica-se a multa correspondente — de oficio, mais gravosa. A hipétese
possivel para a aplicagdo da multa de mora é o recolthimento apds o prazo estabelecido, porém
antes de qualquer procedimento de oficio. Entendido que a denlncia esponténea afasta esse
tipo de multa estar=se-d4 admitindo que o legislador estabeleceu norma indcua, sem eficécia.
Admitir tal hipotese, a meu ver, equivale a cassar a competéncia legislativa
constitucionalmente atribuida.

Com esse entendimento, pego vénia para reproduzir o voto condutor do Acérdio
n2 202-16.123, julgado na sessdo de 27/01/2005, nesta Cimara, da lavra do Conselheiro
Henrique Pinheiro Torres para que passe a fazer parte integrante do presente julgado,
constituindo-se integramente na forma de aqui se decidir:

“ITratam os autos de pedido de ressarcimento dos valores
correspondentes as multas de mora pagas pela reclamante nos casos
em que, espontaneamente, a obrigagdo tributdria fora satisfeita, mas
Jora do prazo legal. A controvérsia a ser aqui resolvida cinge-se, pois,
a questdo da incidéncia ou ndo de multa de mora nos pagamentos
efetuados a destempo, mas antes de qualgquer procedimento fiscal.,



R ]

Processo n.* 13819
Acérdion.® 202-18.124

.000931/00-72

A lide dd-se em razdo da aparente contradigdo entre a norma geral
inserta no caput do artigo 138 do CIN e a especifica contida no artigo
39 da Lei n° 8.383/199]. Fara melhor visualiza¢do da controvérsia
transcreve-se os dispositivos legais em confronto:

Cddigo Tributdrio Nacional, art. 138. A responsabilidade é excluida
pela denuncia espontinea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depésito da

importdncia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o
montante do tributo dependa de apuragio.

Lei 8.383/1991, art. 59. Os tributos e contribuigdes administrados pelo
Departamento da Receita Federal, que ndo forem pagos até a data do
vencimento, ficardo sujeitos @ multa de mora de vinte por cento e a
juros de mora de um por cento ao més-calenddrio ou fragdo,
calculados sobre o valor do tributo ou contribuigdo corrigido
monelariamente.

§ 1° A multa de mora serd reduzida a dez por cento, quando o débito
Jor pago até o iltimo dia util do més subsegiiente ao do vencimento.

§ 2° A multa incidiré a partir do primeiro dia apos o vencimento do
débito; os juros, a partir do primeiro dia do més subsegiiente.

E indubitdvel que a maioria dos dispositivos do Cédigo Tributdrio
Nacional, como é exemplo o caput do artigo 138, é de norma geral, ja
a tipificacdo de infracdo, bem como a cominagdo de san¢do, sdo
afeitas ao terreno da legislagdo ordindria.

No confronto entre normas complementares e leis ordindrias, é preciso
ter presente qual a matéria a que se estd examinando,

Ndo raros sdo argumentos de que as leis complementares desfrutam de
supremacia hierdrquica relativamente as leis ordindrias, quer pela
posigdo que ocupam na lista do artigo 59, CF/88, situando-se logo
apds as Emendas & Constituigdo, quer pelo regime de aprovagdo mais
severo a que se reporta o artigo 69 da Carta Magna. Nada mais falso,
pois ndo existe hierarquia alguma entre lei complementar e lei
ordindria, o que hd sdo dmbitos materiais diversos atribuidos pela
ConstituicGo a cada qual destas espécies normativas, como ensina
Michel Temer':

Hierarquia, para o Direito, é a circunstincia de uma norma encontrar
sua nascenie, sua fonte geradora, seu ser, seu engale logico, seu
Jundamento de validade numa norma superior.

o)

Ndo ha hierarquia alguma entre a lei complementar e a lei ordindria.
O que had sdo ambitos materiais diversos atribuidos pela Constituigdo a
cada qual destas espécies normativas.

Em resumo, ndo é o fato de a lei complementar estar sujeita a um rito
legislativo mais rigido que lhe dard a precedéncia sobre uma lei

! 1 TEMER, Miche!. Elementas de Direito Constitucional. 1993, p. 140 & 142.
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ordindria, mas sim & matéria nela contida, constitucionalmente
reservada dquele ente legislativo.

Em segundo lugar, convém ndo perder de vista a seguinte disposi¢do
constitucional: o legislador complementar apenas estd aulorizado a
laborar em termos de normas gerais. Nesse mister, e somente enquanio
estiver tratando de normas gerais, o produto legislado terd a
hierarquia de lei complementar. Nada impede, e os exemplos sdo
inumeros neste sentido, que o legislador complementar, por economia
legislativa, saia desta moldura e des¢a ao detalhe, estabelecendo
também normas especificas. Neste momento, o legislador, que atuava
no altiplano da lei complementar e, portanto, ocupava-se de normas
gerais, desceu ao nivel do legislador ordindrio e o produto disso
resultante terd apenas forga de lei ordindria, posto que a Constituigdo
Federal apenas lhe deu competéncia para produzir lei complementar
enquanto adstrito s normas gerais.

Acerca desta questdo, veja-se excerto do pronunciamento do Supremo
Tribunal Federal:

A jurisprudéncia desta Corte, sob o império da Emenda Constitucional
n® 1/69 - e a constituigdo atual ndo alterou esse sistema - se firmou no
sentido de que s6 se exige lei complementar para as matérias cuja
disciplina a Constituicdo expressamente faz tal exigéncia, e, se
porventura a matéria, disciplinada por lei cujo processo legislativo
observado tenha sido o da lei complementar, ndo seja daguelas para
que T Carta Magna exige essa modalidade legislativa, os dispositivos
que tratam dela se tém com dispasitivos de lei ordindria. (STF, Pleno,

ADC 1-DF, Rei. Min, Moreira Alves),

E assim é porque a Constituigdo Federal outorgou competéncia plena
a cada uma das pessoas politicas a quem entregou o poder de instituir
exagoes de natureza tributaria. Esta competéncia plena ndo encontra
limites, a ndo ser agqueles estabelecidos na prdpria Constituigdo, ou
aqueles estabelecidos em legislagdo complementar editada no estrito

I
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espago outorgado pelo Legislador Constituinte. E o exemplo das
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normas gerais em matéria de legislacdo tributaria, que poderdo dispor
acerca da definicdo de contribuintes, de fato gerador, de crédito, de
prescrigdo e de decadéncia, mas, repise-se, sempre de modo a
estabelecer normas gerais.

Neste sentido sdo as ligoes da melhor doutrina. Rogue Carrazza, por
exemplo, ensina que o arl. 146 da CF, se interpretado
sistematicamente, ndo da margem a duvida:

(...} a competéncia para editar normas gerais em matéria de legislagio
tributaria desautoriza a Unido a descer ac detalhe, isto €, ocupar-se
com peculiaridades da tributagdo de cada pessoa politica. Entender o
assumo de outra forma poderia desconjuntar os principios federativos,
da autonomia municipal e da autonomia distrital.

()

A lei complementar veiculadora de "normas gerais em matéria de
legislagdo tributaria” poderad, quando muito, sistematizar os principios
e normas constitucionais que regulam a tributagdo, orientando, em seu

&.



i . il - —
i e . et

it e ret——— .+

Processo n.* 13819.000931/00-72 cCowc02
Acbrddo n.” 202-18.124 Fls. 6

dia-a-dia, os legisladores ordindrios das vdrias pessoas politicas,
enquanto criam tributos, deveres instrumentais tributdrios, isengdes
tribuldrias etc. Ao menor desvio, porém, desta fun¢do simplesmente
explicitadora, ela devera ceder passo a Constituigdo.

De fato, como tantas vezes temos insistido, as pessoas politicas,
enquanto tributam, so devem obediéncia aos ditames da Constitui¢do,
Embaragos porventura existentes em normas infraconstitucionais -
como, por exemplo, em lei complementar editada com apoio no art.
1467a Cada Magna - ndo tém o condio de tolhé-las na criagdo,
arrecadagdo, fiscalizagdo etc., dos tributos de suas competéncias.

Dai por que, em rigor, ndo serd a lei complementar que definird "os
tributos e suas espécies"”, nem "os fatos geradores, bases de cilculo e
contribuintes™ dos impostos discriminados na Constituigdo, A razdo
desta impossibilidade juridica é muito simples: tais matérias foram
disciplinadas, com extremo cuidado, em sede constitucional, Ao
legislador complementar serd dado, na melhor das hipéteses, detalhar
o assunto, olhos fitos, porém, nos rigidos postulados constitucionais,
que nunca poderé acutilar. Sua fung¢do sera meramente declaratdria.
Se for além disso, o legislador ordindrio das pessoas politicas
simplesmente deverd desprezar seus "comandos" (ja que desbordantes
das lindes constitucionais).

Por igual modo, ndo cabe a lei complementar em andlise determinar as
pessoas politicas como deverdo legislar acerca da "obrigagdo,
langamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributirios”. Elas,
também nestes pontos, disciplinardo tais temas com a autonomia que
lhes outorgou o Texto Magno. Os principios federativo, da autonomia
municipal da autonomia distrital, que se manifestam com intensidade
mdxima na "agdo estatal de exigir tributos”, ndo podem ter suas
dimensées traduzidas ou, mesmo, alteradas, por normas
inconstitucionais. (Curso

12803

de Direito Constitucional Tributdrio, 1995, pp. 409/10). Destaguei

(i

Por isso, as normas especificas serdo estabelecidas em cada uma das
pessoas politicas tributantes, Assim é que a matéria versando sobre
infragbes tributdrias e respectivas san¢des ndo estd dentre as que a
Constituicdo Federal exigiu lei complementar, por isso, deve ser
disciplinada por lei ordindria de cada ente tributante da Federacdo.
Alids, é o que vem fazendo a Unido por meio de diversas leis, todas de
natureza ordindria, como € o caso da Lei n° 8.383/1991,

L}y

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL

Brashia,

No caso do artigo 138 do CIN, a norma nele inserta, como dito
anteriormente, € geral, e como tal deve ser considerada pelo legislador
ordindrio de cada ente (ributante, na elaboragdo das normas
especificas. No caso da Unido, todas as leis posteriores ao CTN que
cominaram sangdo por infracdo tributdria instituiram para o caso de
denuncia espontinea apenas multa de mora. Com isso, pode-se
concluir que a exclusdo da responsabilidade de que trata o caput do
artigo 138 do CIN, ndo alcanga a penalidade que tenha também
natureza compensatoria da mora, mas, tdo-somente, aquelas de
natureza meramente repressora, como € exemplo a multa de oficio.

&
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Veja-se que, quando o contribuinte fugindo de suas obrigagdes, deixa
de pagar a contribuigdo comete a infra¢do @ norma que obriga a todos
oS sujeitos passivos pagarem, espontaneamente, seus tributos ou
contribui¢cdes no prazo legal. A penalidade a ele imposta é a multa de
oficio correspondente a, no minimo, 75% do valor que deixou de ser

recolhido.

Todavia, se apds o vencimento, mas antes de qualquer procedimento
Jiscal, muda de atitude e recolhe o tributo devido, acrescido dos juros
moraltérios, ainda assim, cometeu a infra¢do acima citada. Acontece,
porém, que a responsabilidade pelo descumprimento da legislagdo é
excluida pela deniuncia espontdnea. Contudo, os efeitos desse atraso
ndo sdo afastados, cabendo ao legislador ordindrio de cada ente da
Federagdo estabelecer a forma de purgar-se tal mora. No caso da
Unido, leis ordindrias, em perfeita consondncia com a norma geral do
art. 138 do CIN, vém, desde longa data, estabelecendo multa de
moratoria, como forma de purgagdo da mora.

Para exemplificar, cite-se a Lei n® 4.502, de 1964, do Decreto-Lei n°
401, de 1968, do Decreto-Lei n° 1.736, de 1979, da Lei n° §.383/1991e
alein®9.430, de 1996, art. 61, em vigor.

Por outro lado, a falta de previsdo no Codigo Tributdrio para
aplicagdo de multa de mora no caso de denuncia espontdnea, ndo
implica sua vedagdo, pois o CIN, simplesmente, ndo tratou
especificamente de multa de mora. Em qualquer caso de pagamento
extempordneo, exigia apenas os juros moralorios, sem prejuizo das

Dpenalidades cabiveis (art. 16]).

Por derradeiro, ainda que se entenda aqui que a norma inserta nd
caput do artige 138 do CIN afasta qualquer possibilidade de aplicacad
de multa moratoria nos casos de denuncia espontdnea, ainda assim nag
podem as instdncias administrativas exonerar essa multa,

porquanto decorre ela de texto literal de lei, a qual ndo pode ter sua#
vigéncia negada, sendo por quem de direito, in casu, o Judicidrio. Ndo
se deve olvidar que as leis presumem-se constitucionais e vigem em
todo—o territério nacional enquanto ndo revogadas ou tiverem a
eficicia suspensa por decisdo do Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado ou em difuso (com a posterior resolugio do
Senado Federal). Como a lei ordindria instituidora da multa de mora,
a época dos fatos, ndo havia sido revogada nem declarada
inconstitucional, ndo cabe negar-lhe vigéncia.

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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Celma

Também ndo se pode deixar de aplicar essa lei, sob o argumento de
que, ao caso se aplica o CIN, pois um mesmo fato ndo pode ser
regulado validamente, ac mesmo tempo, por leis distintas, pois, por
Jorca da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil, a lei posterior revoga a
anterior, se com ela incompativel. Desta feita, se a Lei n® 8.383/1991
que estabeleceu a multa de mora fosse incompativel com dispasitivos
do CIN, ou seria ela inconstitucional, por invadir competéncia
reservada a lei complementar ou entdo lais dispositivos foram
recepcionados com forga de lei ordindria e, por conseguinte, teriam
sido revogados pela lei nova. No primeiro caso, a
inconstitucionalidade somente pode ser declarada pelo Judicidrio e, no

&
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segundo, ndo haveria qualquer razdo para se afastar a aplicagdo da
lei. De qualguer sorte, ndo hé como afastar, na esfera administrativa, a
multa moratéria em questdo.”

CCo2/C02
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Com essas consideragdes, voto por negar provimento ao recurso voluntirio.

Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2007.
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Declaracido de Voto

Conselheiro GUSTAVO KELLY ALENCAR

N#o obstante o bem langado voto do Conselheiro-Relator, dele ouso divergir,
pelos fundamentos expostos a seguir.

Trata-se de pedido de restituicio de multa de mora paga espontancamente,
incidente no recolhimente de tributo em atraso.

Em que pese o entendimento jurisprudencial dominante, entendo que recentes
modificagdes em tema afim ao aqui tratado ensejam uma melhor reflexéo sobre o caso.

H4 até bem pouco tempo o recolhimento de tributo em atraso, sem o acréscimo
de multa de mora, ensejava a aplicagio de multa de oficio, langada isoladamente, com fulcro
no art. 44, Il ¢ § 12, 11, da Lei n2 9.430/96:

“Art. 44, Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuigdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratdria, de falta de declaracdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo houverem
sido anteriormente pagos;

II - isoladamente, quando o tributo ou a contribuigdo houver sido pago
apdos o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de
mora; ",

Entdo, para aqueles que recolhessem o tributo sem multa de mora (ainda que
espontaneamente), seria langada a multa de oficio isolada; para aqueles que efetuavam o
pagamento com a multa de mora, nada aconteceria.

Outrossim, o referido artigo teve sua redagdio modificada por duas Medidas
Provisérias, de ns 303/2006 € 351/2007, que assim dispuseram :

MP 303/2006 %
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dispositivo:

“drt. 18. O art_44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar com a seguinte redagdo:

‘Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I-de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca de
tributo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata;

C.)"
MP 35172007

“Art. 14. O art. 44 da Lei n° 9.430 _de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar com a seguinte redagdo:

‘Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

1-de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca de
imposto ou contribui¢do, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaracdo e nos de declaragdo inexata;

()

§ I* O percentual de multa de que trata o inciso I do caput serd
duplicado nos casos previstos nos arts, 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis."”

Fls. 10

Como se vé, hoje inexiste dispositivo legal que preveja a aplicagdo da multa de
oficio isolada no caso de recolhimento de tributo em atraso sem a aplica¢éo da multa de mora,
conforme inclusive j& se manifestou a Egrégia Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, no
Parecer PGFN/CDA/CAT n® 2237/2006, prolatado inclusive apds a caducidade da MP n®
303/2006, antes da edigdo da MP n2 351/2007, tratando da perda de eficicia do primeiro

“13, Ante o exposto, concluimos que:

. a) em ndo havendo a publicac¢do de decreto legislativo até o dia 26 de

dezembro de 2006 para disciplinar as relagées juridicas provenientes
da edi¢do da Medida Provisoria n°® 303/2006, o seu regramento mais
benéfico de penalidades aplicar-se-d para todas as penalidades de
mesma hipétese de incidéncia que aquelas previstas em seus artigos 18
e 19, desde que so seus fatos geradores (das penalidades} tenham
ocorrido até 27 de outubro de 2006;

b) o disposto em “a” se aplica a todos os créditos tributdrios ainda ndo
extintos, devendo a Secretaria da Receita Federal — SRF alterar os
valores em cobranga administrativa, quer haja impugnacdo
administrativa definitivamente julgada ou ndo, e a Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional — PGFN retificar as Certiddes de Divida Ativa
em cobranga administrativa ou judicial, quer haja acdo judicial do
devedor ou ndo, ndo havendo que se falar na nulidade da certiddo de

divida ativa,” w
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Desta forma, examinando as hipéteses de imposigdo de multa de oficio isolada,
referidas no dispositivo acima reproduzido, em sua redagfio atual, constata-se que nfo mais
subsiste a aplicagdo da multa isolada nos casos de recolhimento de tributo em atraso sem a
incidéncia de multa de mora, por absoluta faita de previsdo legal.

Destarte, com fundamento no art. 106, II, “c’, do Cédigo Tributario Nacional

(Lei n® 5.172/66), deve haver cancelamento dos lancamentos da multa de oficio langada
isoladamente, pela aplicac3o retroativa do art. 44 da Lei n? 9.430/96, na redagiio que lhe foi
dada pelo art. 14 da Medida Proviséria n® 351/2007.

Postas estas considera¢des, acerca do atual regime juridico das multas, eis a
situagdo que exsurge: aqueles que pagaram o tributo em atraso sem a multa de mora terfo o
crédito tributdrio extinto (porque seria necessério novo lancamento da multa de mora, sendo
certo que certamente haverd transcorrido o prazo decadencial para tal), e, para aqueles que
pagaram o tributo em atraso com a multa de mora, o crédito tributério j4 esté extinto.

Nota-se a falta de razoabilidade e, por que ndo dizer, injustica, pois o
inadimplente se beneficiou da nova lei, e o adimplente néo.

Por estas razdes, entendo cabivel e absolutamente correto o reconhecimento do
direito & restitui¢do da multa de mora, razio pela qual dou provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2007,
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