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DENUNCIA ESPONTANEA. MULTA DE MORA.- E cabivel a exigéncia
da muita de mora quando ocorre o recolhimento extemporédneo de
tributo.

Recurso especial provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela FAZENDA NACIONAL

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, pelo voto de qualidade, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatéric e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Dalton César Cordeiro de Miranda {Relator), Rogério Gustavo Dreyer, Francisco
Mauricio R. de Albuquerque Silva, Adriene Maria de Miranda e Mario Junqueira Franco
Janior que negaram provimento ao recurso. Designado para redigir o voto vencedor o
Conselheiro Antonio Carlos Atulim
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ANTENIO CARLOS ATULIM
REDATOR DESIGNADO
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: JOSEFA MARIA
COELHO MARQUES, ANTONIO BEZERRA NETO e HENRIQUE PINHEIRO TORRES
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Recurso n.° : 201-121377
Recorrente : FAZENDA NACIONAL )
Interessada : WHEATON DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

RELATORIO

A Fazenda Nacional, contra acérddao n® 201-76.629, da Primeira
Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, interpde recurso de divergéncia a este
Colegiado Superior.

Neste processo discute-se pedido de restituicdo/compensagdo de
valores recolhidos indevidamente a titulo de multa de mora, quando a interessada

efetuou, espontaneamente, pagamentos em atraso.

O acérddo recorrido, portanto, consubstancia decisdo majoritaria no
sentido de se permitir & restituigdo/compensacgao, pois reconhecida a verificagdo da
espontaneidade, in casu e nos termos do artigo 138, do Cédigo Tributario Nacional,
contra a qual a Fazenda Nacional se insurge embasado em acdrdao da Oitava Camara
do Primeiro Conselho.

Apds ter sido exarado o despacho de fls. 143/145, admitindo o apelo
especial interposto, a interessada apresentou suas contra-razdes de fls. 151/154.

E o relatério. éj
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VOTO VENCIDO
Conselheiro DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, Relator

Como relatado, trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda
Nacional contra acdrddo da Primeira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
consubstanciando decisdo majoritaria no sentido de se permitir a
restituicdo/compensacgdo, pois reconhecida a verificagdo da espontaneidade, in casu e
nos termos do artigo 138, do Cdédigo Tributario Nacional, contra a qual a Fazenda
Nacional se insurge embasado em acérdao da Oitava Camara do Primeiro Conselho.

No que diz respeito ao reconhecimento da denincia espontanea, pela
Primeira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes e quanto & aplicabilidade do
artigo 138, do CTN, a espécie, entendo que nac merece reparos o aresto recorrido que,
alias, esta em linha com o entendimento deste Camara Superior de Recursos Fiscais',

matéria essa que deve ser debatida em fase preliminar.

E ainda quanto o afastamento da multa moratéria na hipdtese que ora
se enfrenta, ou seja, quando reconhecido o instituto da dentncia espontanea, mister se
faz consignar que o Superior Tribunal de Justiga corrobora o posicionamento acima
mencicnado, conforme se vé de diversos julgados daquela Corte Superior de Justiga.
Cito, ilustrativamente, a decisdo proferida por ocasido do julgamento do Recurso
Especial n° 667.336/RS, oportunidade em que o Ministro relator Castro Meira

asseverou o seguinte:

“1. Configura-se dendncia espontanea o recolhimento do tributo

devido antes de qualquer procedimento administrativo, ainda

que sujeito a langamento por homologagdo, sendo assim,

indevida a multa moratéria.

2. Os precedentes da Corte em sentido contrario restringem-se

ao caso de parcelamento de débito, considerando que, no é;,P

1 Acordios CSRF/01-2.720/99 ¢ CSRF/02-01.044/01
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caso, ndo ha pagamento integral do tributo.® (Acérddo
publicado ne D.J.U., |, de 14/3/2005).

Diante do exposto, voto pela negativa de provimento ao recurso
interposto pela Fazenda Nacional, pelo afastamento da multa de mora no caso de
comprovado recolhimento de ftributo na modalidade de denuncia esponténea,

mantendo, conseqientemente, o aresto recorrido em sua integralidade.

E como voto.

Sala das Sessdes — DF, em 24 de janeiro de 2006

%
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VOTO VENCEDOR
Conselheio ANTONIO CARLOS ATULIM, Redator designado

Ouso divergir do ilustre Conselheiro Dalton, pois é nenhum o direito da
recorrente A restituicdo da multa de mora.

A questdo ora controvertida consiste em investigar se é cabivel a exigéncia da
multa de mora nos casos em que o contribuinte espontaneamente confessa e recolhe o débito.

A multa de mora estd prevista no artigo 61 da Lei no 9.430/96 nos seguintes
termos:

Art, 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuigées
administrados pela Secretaria da'Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a
partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada & taxa de trinta e trés centésimos por
cento, por dia de atraso.

§ 1° A multa de gue trata este artigo serd calculada a partir do primeiro dia
subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do tributo ou da
contribuicdo até o dia em que ocorrer o seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora calculados
d taxa a que se refere o § 3° do art. 5°, a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao
vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.

Estando a multa de mora regularmente instituida em lei ordinaria, ¢ considerando
ainda que existe referéncia expressa a ...penalidades cabiveis .... no art. 161 do CTN e a
«penalidades de cardter moratorio... no art, 134, paragrafo Gnico, do CTN, claro estd que o
acorddo recorrido ndo poderia ter negado vigéncia ao art. 61 da Lei n® 9.430/96, sob a mera
alegacdo de que contraria o artigo 138 do CTN, uma vez que neste raciocinio estd envolvido um
juizo de inconstitucionalidade, que € privativo do Poder Judiciério, nos termos dos artigos 97 e
102 da Constitui¢ao.

De fato, ndo existe lei ilegal, O que existe & lei inconstitucional. Tecnicamente
falando, quando ocorre o choque entre lei ordinaria e lei complementar o que se tem é uma
hipétese de inconstitucionalidade e ndo de ilegalidade.

No direito patrio a lei complementar foi concebida pelo constituinte para integrar
certas normas constitucionais caracterizadas pela doutrina norte-americana como not-self
executing, ou como normas de eficécia contida e normas programaticas, caso se prefira adotar a
classificagdo proposta pelo insigne José Afonso da Silva. Assim, a lei complementar no direito
brasileiro tem natureza ontolégico-formal, pois a par de o constituinte ter estabelecido a priori as
matérias sobre as quais deveria dispor; a lei complementar passou a constar do processo
legislativo da Unido, estabelecendo-se uma maioria qualificada para sua votagdo e aprovagio no
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parlamento (art. 69 da CF/88). Pode-se dizer seguramente, como fez Paulo de Barros Carvalho,
que a propria constitui¢do concebeu uma hierarquia formal e uma hierarquia material entre a lei
complementar e a lei ordinéria, sendo que no caso de choque entre ambas, a solugfio deve se dar
no dmbito do controle de constitucionalidade e n3o no dmbito dos critérios da Teoria Geral do
Direito para dirimir antinomias. E o que alguns constitucionalistas chamam de
inconstitucionalidade de segundo grau.

Esta questdo ja foi enfrentada pelo STJ conforme se observa na seguinte ementa:

"DIREITO PROCESSUAL EM MATERIA FISCAL — CTN — CONTRARIEDADE POR
LET ORDINARIA - INCONSTITUCIONALIDADE.

Constitucional. Lei Tributdria que teria, alegadamente, contrariado o Cédigo Tributirio
Nacional. A lei ordindria que eventualmente contrarie norma propria de lei
complementar é inconstitucional, nos termos dos precedentes do Supremo Tribunal
Federal (RE 101.084-PR, Rel. Min. Moreira Alves, RT.J no 112, p. 393/398), vicio que 56
pode ser reconhecido por aquela Colenda Corte, no dmbito do recurso extraordindrio.
Agravo regimental improvido" (Ac. undnime da 2a Turma do STJ - Agravo Regimental
165.452-SC - Relator Ministro Ari Pargendler - D.J.U. de 09.02.98)"

Portanto, por envolver um juizo de inconstitucionalidade, o acérdéo recorrido ndo
poderia ter afastado a incidéncia do art. 61, § § 12 € 22 da Lei n® 9.430/96 por suposta violagéo do
art. 138 do CTN, merecendo reforma quanto a este aspecto.

Mas ainda que assim néio fosse, uma analise mais acurada do CTN revela que ndo
existe incompatibilidade entre a exigéncia da multa de mora e o instituto da denuncia
espontinea. Neste ponto valho-me da argumentagdo lan¢ada pelo Conselheiro Jose Antonio
Minatel no Acérddo n® 108-05.452, que se encontra transcrita as fls. 42/43 na decisdo n® 130 de
28/01/2000, da DRI em Porto Alegre, verbis:

“Para que ndo se afaste da sua dic¢ao intelectiva, é de suma importincia gque se tenha
presente o contexto em que se insere a regra sob andlise, ou seja, o artigo 138 integra
um conjunto de normas que compdem o Capitulo V do Codigo Tributdrio Nacional,
voltado para disciplinar o instituto da "RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA, mais
precisamente, a "Responsabilidade por Infragdes', como acena expressamente o titulo
atribuido a sua Segdo IV.

Com essa missdo, estabelece o art, 138 do CTN:

‘Art. 138. A responsabilidade é excluida pela deniincia espontinea da infragdo,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do
depdsito da importancia arbitrada pela awworidade administrativa, quando o montante
do tributo dependa de apuragdo.'

A primeira adverténcia que me parece pertinente diz respeito ao verdadeiro alvo da
regra transcrita: ndo estd ela voltada para o campo do Direito Tributdric material, para
o campo de atuacdo das regras de incidéncia tributaria, mas sim, estruturada para
regular os efeitos concebidos na seara do Direito Penal quando, simultaneamente, a
infracdo tributdria estiver sustentada em conduta ou ato tipificado na lei penal como
crime. Nessas hipoteses, o arrependimento do sujeito passivo, o seu comparecimento
espontdneo, a sua iniciativa para regularizar obrigagdo tributdria antes camuflada por
conduta ificita, sdo atitudes que deixam subjacente a inexisténcia do dolo, pelo que
permitem atenuar as conseqiiéncias de cardter penal prescritas no ordenamento.,

Assim, tem sentido o artigo 138 referir-se a exclusdo da responsabilidade por infragées,
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porque voltado para o campo exclusivo das imputagdes penais, assertiva que é
inteiramente confirmada pelo artigo que lhe antecede, vazado em linguagem que destoa
do campo tributdrio, sendo vejamos:

‘Art. 137, A responsabilidade é pessoal do agente:

I - quanto és infracées conceituadas por lei como crimes ou contravencies, salvo
quando praticadas no exercicio regular de administragdo, mandato, cargo ou emprego,
ou no cumprimento de ordem expressa emitida por quem de direito;

11 - quanto as infragées em cuja defini¢do o dolo especifice do agente seja elementar,

111 - quanto &s infragées que decorram direta e exclusivamente de dolo especifico:'
(grifey)

Parece fora de diuvida que a terminologia utilizada pelo legislador deixa evidente que o
artigo 137 56 cuida da responsabilidade penal. Nio bastassem as locugées grifadas
(agente, crime, contravengdo, dolo especifico) serem do dominio s6 daquela ciéncia, a
regra encerra seu preceito com a importagdo de principio também enaltecido no Direito
Penal, no sentido de que a pena ndo passard da pessoa do delingiiente (C.F., art. 50,
XLV), traduzido pela expressa cominag¢do de responsabilidade pessoal ao agente. O que
estd em relevo, veja-se, é a conduta do agente, ndo havendo qualquer referéncia ao
sujeito que integra a relagdo juridica tributdaria (sujeito passivo).

Neste ponto, ndo hd que se distinguir a responsabilidade tratada no artigo 137, da
responsabilidade mencionada no artigo 138, nio s6 porque o legislador referiu-se ao
instituto sem tragar qualquer marco discriminatorio, mas, principalmente, pela
correlagdo ldgica, subseqgiiente e necessdria entre os dois artigos, de cuja combinagio
se extrai preceito incensurdvel de que a exclusdo da responsabilidade pela dentincia
espontdnea (art. 138), sé tem sentido se referida a responsabilidade pessoal do agente
tratada no artigo que lhe antecede(137).

Ndo fosse esse o seu desiderato, ou seja, se estivesse a norma em andlise voltada s6
para o campo do Direito Tributdrio, teria o legislador designado, expressamente, que a
multa seria excluida pela dentincia espontdnea, posto que, sendo a obrigacdo tributdria
de cunho patrimonial, @ multa é a san¢do que o ordenamento juridico adota para
atribuir-lhe coercibilidade e imperatividade. Ou mais, poderia o legislador referir-se
genericamente a  penalidade, mas nido o fez, preferindo tratar da exclusio da
responsabilidade, o que evidencia que o alvo visado era a conduta do agente regulada
pelo Direito Penal e ndo a obrigac¢do tratada na esfera do Direito Tributdrio.

Do exposto, ja é possivel concluir que, ao cominar multa moratdria para cumprimento
voluntdrio de obrigagdes ja vencidas, regra tradicional do nosso sistema tributdrio,
longe de violar o disposto no artigo 138 do CTN, opera o legislador legitimamente no
delineamento da sua arquitetura juridica, pois é sua fun¢do dotar o ordenamento de
necessdria imperatividade e coercibilidade. Vale dizer, ndo basta ao legislador editar
uma unica regra, atribuindo como consegqiiéncia o dever juridico de pagar 0 imposto de
renda, dquele que realiza a situacdo fitica prevista na hipdtese de incidéncia desse
tributo (auferir renda). Essa regra isolada, sem auxilio de outra que lhe dé
coercibilidade, ndo seria suficiente para dotar o ordenamento juridico de efetividade,
posto gque, se descumprida, nenhum efeito lhe adviria, ou, relembrando o velho
aforismo, regra sem sangdo é igual fogo que ndo queima..”
i

Desse modo, mesmo que se supere a questdo da impossibilidade do érgio

administrativo negar vigéncia a lei sob mera alegagdo de conflito com o CTN, verifica-se que a
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incidéncia da multa de mora n#o € incompativel € nem foi afastada pelo art. 138 do CTN, pois
este dispositivo ndo trata da excluséo de penalidade administrativa, mas sim da responsabilidade
penal do agente.

Sendo plenamente cabivel a exigéncia da multa de mora em relagdo a pagamentos
efetuados em atraso pelo contribuinte, ndo existe direito 3 restitui¢do desses valores no caso
concreto.

Em face do exposto, voto no sentido dar provimento ac Recurso Especial da
Procuradoria da Fazenda Nacional.

f

Sala das Sessdes, 24 de jarieiro de 2006

ANT%O éARLOS Af ZLIM ?
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