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Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte - Simples

Exercicio: 2000

Ementa: EMBARGOS. Acolhem-se os embargos em
face de ocorréncia de lapso manifesto no Acdrddo

embargado.

PAF. TEMPESTIVIDADE. Comprovado que a
empresa apresentou tempestivamente o recurso
voluntério, dele toma-se conhecimento.

SIMPLES. EXCLUSAO. Nio podem optar pelo
SIMPLES as empresas que exercem atividade de
ensino, vedada pelo artigo 9°, inciso XIII, da Lei n°
9.317/96, exceto nos casos previstos pela Lei n°

10.340, de 24/10/2000.
Embargos acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Marciel Eder Costa, que davam provimento.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, acolher os embargos de
declaragio ao Acdérddo 303-32.543, de 09/11/2005 e retificar a decisdo para conhecer do
recurso voluntario. Por maioria de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
relatora. Vencidos os Conselheiros Sérgio de Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos Fiiza e
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ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente e Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Zenaldo Loibman, Nanci Gama,

Tarasio Campelo Borges e Nilton Luiz Bartoli.
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Relatério

Trata-se de contestagdo proposta pelo contribuinte contra a decisdo exarada no

Acdrdao n° 303-32.543, em vista de lapso manifesto no julgamento do recurso.

CC03/C03
Fls. 140

Transcrevo o relatdrio e o voto proferidos por ocasido daquele julgamento.

“Adoto o relatério da decisdo recorrida, que passo a transcrever.

‘Trata o presente processo de exclusdo do SIMPLES, conforme Ato
Declaratério n°® 351.865/00, porque a empresa exerce atividade
econdmica n3o permitida pela legislagdo e apresenta débitos inscritos
tanto em relagdo ao INSS, quanto 8 PGFN.

2. Apresentou sua contestagdo ao ato declaratério (fls. 01/12),
acompanhada dos documentos de fls. 13/20 em 13/11/2000,
argumentando, em sintese, que o art. 9° da Lei n°® 9.317, de 05 de
dezembro de 1996 ¢ absolutamente inconstitucional por estabelecer
critérios diversos aquele ditado pela Constituigio de 1988.

3. Em 02/02/2001, retornou aos autos, solicitando que fosse
tornada sem efeito sua impugnagio anterior, bem como a revogagdo do
ato administrativo de exclusdo, devido ao fato de que segundo seu
entendimento a Lei n° 10.034, de 24 de outubro de 2000, assegurou a
sua permanéncia no sistema Simples.

4, Intimada a apresentar as certiddes negativas tanto em relagio ao
INSS, quanto & PGFN (intimagdo n° 12, de 05/04/2001 — fl. 26), com
ciéncia em 17/04/2001, a interessada se manifestou em 03/05/2001,
argumentando ser tal intimag@o descabida e protelatéria, uma vez que
de acordo com a IN n° 115, de 27 dezembro de 2000, o ato
administrativo de exclusdo deve ser tornado insubsistente. Nio hi
porque apresentar qualquer documento ou SRS, pois ji se manifestou
no que respeita ao ato declaratério, requerendo o seu cancelamento.

5. O pleito foi indeferido pela autoridade preparadora (fl. 36/38),
sob a fundamentagdo de que ao contririo do entendimento da
interessada, as atividades econdmicas que constam de seu objeto social
(fl. 17) estdo vedadas pelo art. 9° da Lei n° 9.317, de 05 de dezembro de
1996, ndo sendo alcangadas pelas exclusdes determinadas pela Lei n°
10.034, de 24 de outubro de 2000, ndo constando, também, do presente
processo, nenhuma comprovagdo da sua regularidade fiscal junto ao
INSS e a PGFN. Cumpre salientar que inicialmente o contribuinte foi
comunicado daquele indeferimento através da intimagdo n® 523, de
06/06/2001 (fl. 42), com ciéncia em 19/06/2001 e, posteriormente, com
uma comunicagdo de cobranga n® 30/240/02 (fl. 52), com ciéncia em
19/07/2002, por se entender que aquela intimagio havia sido
encaminhada para enderego incorreto (fl. 50).

6. Em 22/08/2002, foi apresentada a manifestagio de
inconformidade da contribuinte (fl. 54/67), argumentando-se que:

6.1. deixou de atender as duas intimagdes de n°s 12 e 523, por se
encontrar na época devidamente inscrita no sistema Simples e de
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acordo com a IN n® 115, de 27 de dezembro de 2000, o ato declaratério
que a excluiu dessa sistematica deveria ser tornado nulo;

6.2. a matéria trazida a baila é de ordem constitucional e legal, ndo
podendo ser apreciada e decidida com base em dispositivos normativos
infraconstitucionais e infralegais. Tece alguns comentarios a respeito do
fundamento de que cabe a discussio da constitucionalidade das leis na
esfera administrativa, pois a autoridade fiscal seria responsével quando
da aplicagdo de leis inconstitucionais;

6.3. a Constituigdo Federal garante o direito de livre exercicio de
profissdo, bem como a constituicdo de empresas, de qualquer porte.
Garante também as microempresas € empresas de pequeno porte
tratamento diferenciado (art. 170);

6.4. a matéria abordada pelo art. 9° da Lei n° 9.317/1996 ¢
manifestamente inconstitucional, visto que, pelo art. 179 da
Constituigdo Federal, caberia & lei a fun¢do de definir de forma
exclusivamente quantitativa e ndo qualificativa o que sejam
microempresas e empresas de pequeno porte;

6.5. entende estar havendo uma discriminagio tributria em virtude da
atividade exercida pela empresa, a qual fere o principio da igualdade
esculpido no art. 150 da Constitui¢do Federal. Cita textos de renomados
doutrinadores em apoio de sua tese;

6.6. a decisdo ora impugnada concluiu que a atividade da escola é
assemelhada a de professor, sendo que a escola ndo se resume no
professor, nem este naquela, pois para poder funcionar, a entidade
necessita um complexo de instalagdes, de insumos, de valores as vezes
mais expressivos que o custo da mao-de-obra do professor;

6.7. é indispensidvel a contratagdo de professores, no entanto ha
necessidade também de pessoal de limpeza, manutengio, bibliotecérios,
equipe técnico-administrativa, pedagogos, psic6logos, segurangas, etc.
Assim, para que a atividade da escola fosse assemelhada a de professor,
haveria necessidade de sé-lo com relac¢3o as outras atividades também,;

6.8. o art. 9° da Lei n° 9.317/96 veda a possibilidade de que
profissionais, no exercicio de suas profisses, criem uma pessoa
juridica para exercer as suas profissées e venham a se beneficiar do
Simples;

6.9. a Entidade Mantenedora Educacional nio € uma sociedade de
profissionais para o exercicio da profissio de professor, mas sim uma
sociedade entre empresarios, sem exigéncia de qualificagdo
profissional, e livre para contratar profissionais qualificados e
habilitados para o exercicio de suas profissdes.

7. Finalmente, requer a reforma da decisio, para que possa
permanecer no sistema Simples.

8. Por se considerar intempestiva a manifestagio de
inconformidade apresentada em 22/08/2002, a interessada foi intimada,
em 24/09/2002, a apresentar declaragdes retificadora do Simples no
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periodo de 01/01/2000 a 31/10/2000 e lucro real ou presumido no
periodo de 01/11/2000 a 31/12/2000.

9. Em resposta a essa intimagdo, a interessada alegou por meio
dos documentos de fls. 76/77, que o dia 19/07/2002 foi uma sexta-feira,
tendo 30 (trinta) dias para a apresentagdo de sua manifestago, que foi
postada no dia 15/08/2002, conforme AR (fl. 78) e, portanto, o correto
¢ se aceitar a data da postagem como data da apresentagio de sua
contesta¢do.”

A Delegacia de Julgamento em Campinas indeferiu a solicitagdo, sob os
argumentos de que os estabelecimentos de educagdo que prestam
servigos vinculados a de atividade de professor estio impedidos de
optar pelo Simples; e que a interessada ndo apresentou nenhum
documento habil que comprovasse estarem os débitos inscritos junto ao
INSS e a PGFN com a sua exigibilidade suspensa.

Inconformada, a interessada apresenta recurso a este Colegiado
alegando as mesmas razdes de defesa.

Examinados os autos, verificou-se que a ciéncia da decisio deu-se no
dia 15 de maio de 2003 e a protocolizagido do recurso deu-se no dia 18
de junho de 2003, portanto, fora do prazo de trinta dias estabelecidos no
Decreto 70.235/72.

Sendo o recurso intempestivo, dele ndo tomO conhecimento.”

O processo retornou a origem e, intimado, o contribuinte apresentou o
questionamento de fls. 130/131, bem como comprovante de que o seu recurso foi postado na
Agéncia dos Correios no dia 16/06/2003, documento de fl. 111, e ndo no dia 18/06/2003,
conforme afirmado no ac6érddo contestado.

Em face da ocorréncia de lapso manifesto, decidi, como Presidente, submeter
novamente o processo a apreciagdo da Camara (fl. 136).

E o Relatério.
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Conselheira Anelise Daudt Prieto, Relatora

Tem razdo a recorrente quanto a tempestividade do seu recurso, pois deve ser
aceita a data da postagem na agéncia dos Correios que, no caso, foi feita dentro dos trinta dias
do recebimento da intimagao. Portanto, sendo tempestivo o recurso, dele tomo conhecimento.

A lide cinge-se ao fato de a empresa ter sido excluida do Simples mediante o
Ato Declaratério de Exclusdo n°® 351.865, de 02/10/2000, (fl. 20), por pendéncia da empresa
e/ou socios junto ao INSS e & PGFN, bem como por exercer atividade econdémica ndo
permitida.

A questdo da exclus@o por pendéncia ja estd sumulada neste Conselho (Sumula
n° 2, publicada no DOU de 11, 12 e 13/12/2006, vigorando a partir de 12/01/2007): “E nulo o
ato declaratério de exclusdo do Simples que se limite a consignar a existéncia de pendéncias
perante a Divida Ativa da Unido ou do INSS, sem a indicagdo dos débitos inscritos cuja
exigibilidade ndo esteja suspensa.”

Entretanto, o ato de exclus@o ¢ procedente em face do outro motivo apontado, o
exercicio de ensino de segundo grau, curso preparatério para o terceiro grau, curso técnico
profissionalizante, escola de natagdo, ginéstica, atividades poli-esportivas e culturais.

A contribuinte esta abrangida pelo estabelecido no artigo 9°, inciso XIII, da Lei
n° 9.317/96, verbis:

“Art. 9° Ndo poderé optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:

XIII - que preste servicos profissionais de corretor, representante
comercial, despachante, ator, empreséario, diretor ou produtor de
espetaculos, cantor, musico, dangarino, médico, dentista, enfermeiro,
veterindrio, engenheiro, arquiteto, fisico, quimico, economista,
contador, auditor, consultor, estatistico, administrador, programador,
analista de sistema, advogado, psic6logo, professor, jornalista,
publicitario, fisicultor, ou assemelhados, e de qualquer outra
profissio cujo exercicio dependa de habilitacio profissional
legalmente exigida;”

A empresa que ensina presta servigo profissional de professor. Esta, portanto,
incluida na vedag@o que consta do dispositivo em pauta.

Além disso, a Lei n° 10.340, de 24 de outubro de 2000, em seu artigo 1°,
estabeleceu o seguinte: “Ficam excetuadas da restrigdo de que trata o inciso XIII do art. 9° da
Lei n° 9.317, de 5 de dezembro de 1996, as pessoas juridicas que se dediquem as seguintes
atividades: creches, pré-escolas e estabelecimentos de ensino fundamental.”

Com tal dispositivo o legislador, ao fazer algumas exclusdes as atividades dos
professores abrangidas pelo inciso XIII da Lei n°® 9.317/96, confirmou que as outras atividades
por eles exercidas 14 permaneceram embutidas. Sendo a empresa também uma escola de

segundo grau e de nivel superior (fl. 17), ndo pode permanecer no Simples. g
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Nio tendo a empresa logrado comprovar que ndo exerce a atividade impeditiva
que consta de seu contrato social, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

Ex positis, voto por acolher os embargos inominados e retificar o Acérddo 303-
32.543, de 09/11/2005, para: conhecer do recurso voluntério e negar-lhe provimento.

Sala das Sessdes, em 29 de margo de 2007

ANELISE DAUDT PRIETO - Relatora
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