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NULIDADE- Sendo os Pareceres Normativos normas
complementares, integrantes da legislacédo tributaria, ndo se pode
alegar seu desconhecimento para arglir cerceamento de defesa.
MICOREMPRESA- Nao estdo excluidas do regime fiscal das
microempresas as pessoas juridicas prestadoras de servigos
profissionais de projetos e desenhos de veiculos.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por EXATA MASTER PROJETOS E DESENVOLVIMENTO DE PRODUTOS
AUTOMOTIVOS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

SANDRA MARIA FARONI
RELATORA
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FORMALIZADOEM: 4 & JUN 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, FRANCISO DE ASSIS MIRANDA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL
PIMENTEL, KAZUKI SHIOBARA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recurso n® : 113.296
Recorrente : EXATA MASTER PRQJETOS E DESENVOLV!MENTO DE PRODUTOS
AUTOMOTIVOS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

Conforme auto de infragdo de fls 13/14, a empresa em epigrafe
teve seu lucro do exercicio de 1990 arbitrado porque, tendo por ramo de atividade a
prestacio de servicos proﬁssionais de desenhos e projetos de veiculos, enquadrou-se
indevidamente como microempresa e, estando sujeita a tributacdo com base no lucro
real, ndo possui escrituragdo da forma das leis comerciais e fiscais e nem tem

condicbes de efetua-la.

Em impugancdo tempestiva, alegou nulidade do feito por
cerceamento de defesa, uma vez que a autuacgio faz referéncia ao PN CST 25/80, que
a empresa diz ndo conhecer. No mérito, diz que sua atividade ndo se assemelha a de
engenharia. Que a mesma diz respeito muito mais a arte, a beleza de formas que a
engenharia. Diz, ainda, que o liame de identidade esta em serem as profissdes
regulamentadas, tal como se da quanto aos despachantes. E mais, que é
inconstitucional a cobranca de imposto por analogia e que “pretende a autuagdo que a
expressdo “ou assemelhados” confira ao agente fiscal a possibilidade de vislumbrar,
ele préprio, um indice qualquer de semelhanc¢a e, dai, exigir tributo”.

O julgador singular julgou procedente a exigéncia sob o
fundamento, em sintese, de que o contribuinte n&o pode alegar desconhecer o Parecer
Normativo CST 25/80, sendo ele norma complementar de legislagdo tributaria, nos
termos do art. 100, inciso |, do CTN, tendo sido publicado no Diério Oficial da Uni&o n°
136, de 22/07/80. E ainda, que referido ato teve o0 escopo de dirimir davidas
decorrentes do alcance da disposico restritiva constante do artigo 2° do DL 1.780/80,
que dispOs sobre isengbes das pessoas juridicas de reduzida receita bruta ( as hoje
denominadas microempresas).\g
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Inconformada, a empresa recorre a este Conselho alegando :

a) Que a deciséo partiu de uma presuncéo - a de que a atividade

desenvolvida pela recorrente requer conhecimentos hauridos em cursos superiores;

b) Que as atividades desenvolvidas pela suplicante ndo se
assemelham as de engenharia. Que engenharia é profissdo regulamentada, sendo seu
exercicio privativo de quem possui habilitacdo. Diz respeito a parte técnica, as
condigcbes de funcionamento. Jé as atividades da recorrente dizem respeito ao design,
a concepcéo artistica, a aparéncia exterior. A concepgéo artistica de determinado
produto é desenvolvida pela Recorrente e depois encaminhada aos técnicos
especializados, esses sim, engenheiros, que fardo as adaptacdes técnicas necessarias

a viabilizacdo da produgdo da mercadoria;

c) Que é inviadvel a cobranca de tributos com base em mera

presungéo.
d) Que é inconstitucional a cobranga de imposto por analogia;

e) Que é ilegal a cobranca de tributos com base na TRD em

relagéo ao periodo anterior a 01/09/91.

E o relatério. \§u¢
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vOTO

Conselheira, SANDRA MARIA FARONI, RELATORA

O recurso preenche os requisitos legais de admissibilidade, devendo

ser conhecido.

A preliminar de nulidade do auto de infracéo n&o € de ser acoihida.
N3o pode, a Recorrente, alegar desconhecimento do Parecer Normativo CST 25/80,
ato integrante de legislagdo tributaria, norma complementar das leis, dos tratados e
convencdes internacionais e dos decretos, nos termos do art. 100, inciso | do Cédigo
Tributario Nacional.

Por outro lado, o artigo 3°, inciso VI, do Decreto-lei n° 7.256/84, ao
incluir a expresséo “outros gue se thes possam assemethar ” quando listou os servigos
profissionais que excluem as empresas que os prestam do tratamento fiscal
beneficiado, deixou a definicdo dos mesmos a atos infra-legais ou ao aplicador da lei.
N3o se trata. pois, de tributagdo com base em presung@o ou em analogia, mas na lei.

Como bem esclarece o subitem 5.7 do Parecer Normativo
mencionado, a semelhanca dos servigos prestados pela Recorrente com os referidos
na lei ndo resulta de uma comparacggo individual com os servigos listados na lei, mas
sim , pelas caracteristicas comuns entre eles : sua natureza eminentemente civil e

integrarem o universo das profissdes liberais, assim entendidas aquelas cujo exercicio

\
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dependa de conhecimentos técnico-cientifico hauridos mediante habilitagao
profissional em escolas, faculdades ou universidades. Nao se fala, destaque-se, em
conhecimentos adquiridos em cursos superiores, mas em quaisquer estabelecimentos
de ensino ( de nivel médio ou superior) que legalmente possam, através da

transmissdo de conhecimentos técnicos ou cientificos, habilitar profissionaimente seus

discentes.

A partir de 1° de janeiro de 1989 a matéria ficou sujeita ao previsto
no art. 51 da Lei n°7.713, de 22 de dezembro de 1988, que determinou que a isengéo
de que trata o art. 11, item |, da Lei n° 7.256/84 ndo se aplica , entre outras, “as
empresas que prestem servicos profissionais de corretor, despachante, ator,
empresario e produtor de espetdculos publicos, cantor, musico, médico, dentista,
enfermeiro, engenheiro, fisico, quimico, economista, contador, auditor, estatistico,
administrador, programador, analista de sistema, advogado, psicologo, professor,
jornalista, publicitario, ou assemelhados, e qualquer outra profiss&o cujo exercicio
dependa de habilitacdo profissional legaimente exigida”. Ficou expresso na lei que o
fato impeditivo para inclusdo no regime € a prestacéo de servicos profissionais cujo
exercicio dependa de habilitagdo profissional legalmente exigida ( profissGes

legalmente regulamentadas).

Os servicos prestados pela Recorrente s&o de projetos e
desenhos de veiculos, e, conforme alteracdo contratual juntada as fls 27/29 do
processo, todos os cinco sécios da Recorrente tém a profissdo de projetista. A
atividade de projetista, ou de desenhista industrial, se apresenta como com aigum
grau de natureza técnica, requerendo do profissional certa especializag&o para que a
possa desenvolver, sem o que isso ndo seria possivel. O exercicio da profisséo de
projetista ndo depende, apenas, de pendor artisitico, mas exige habilitagcéo técnica
especifica. O design ndo € uma criagéo livre, sem qualquer limitagéo a criatividade do
artista, mas tem que se adequar a finalidade e funcionalidade do objeto a ser projetado.
E, por isso, um misto de desenho artistico e técnico.Todavia, a profissdo de

\@:
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desenhista industrial, ou de projetista, ndo se inclui entre as profissées legalmente
regulamentadas. Consequentemente, pela natureza dos servicos prestados, n&o esta a
Recorrente impedida de se enquadrar como microempresa, sendo improcedente o

arbitramento efetuado pela fiscalizagéo.

Por todo o exposto, dou provimento ao recurso.

Sala das Sessées - DF, em 14 de maio de 1997
SANDRA MARIA FARONI
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