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RESTITUICAO - INEXISTENCIA DE PRESCRICAO
AQUISITIVA - nfio se pode transmutar uma disposigdo legal
relativa a um prazo extintivo para um lapso aquisitivo. E ir muito
além das fronteiras da interpretagdo, especialmente porque nio
haveria limites ao indébito. No caso de homologacio do
pagamento ou da compensagfio, o direito esta limitado ao préprio
valor do crédito tributirio que se pretende extinguir, como na
usucapido, que, apesar de se caracterizar como uma prescrigdo
aquisitiva, esta limitada ao préprio bem concreto que se pretende
adquirir. J4 a aquisi¢do pura e simples de um valor monetério por
decurso de prazo na verificagdo de informagdes redundaria na
possibilidade de se consolidarem direitos contra a Fazenda
Pablica de montantes estratosféricos € totalmente irreais. Os
prazos extintivos visam 3 pacificagfio social, & consolidagdo pelo
tempo de situagSes ja estabelecidas. Em razdo disso, h4 dois tipos
de prazos em matéria tributiria, ambos relativos a extingdo de
direitos do Fisco em face do particular: a decadéncia que fulmina
o poder de constituir o crédito tributirio, e a prescrigio que
elimina o direito de cobrar. Ambos os casos consolidam situagdes
concretas que se perpetuaram no tempo, ou seja, como o sujeito
passivo até entdo ndo pagou, entdo por inércia do Fisco
continuard a ndo pagar. Foi em razio disso que o préprio
despacho decisério homologou as compensagdes. Na prescri¢io
aquisitiva da usucapifio, ha de igual sorte uma perpetuagio no
tempo, pois aquele que adquire a propriedade ji dispunha da
posse, vale dizer, a relagdo concreta com o bem permanece a
mesma. J4 uma suposta prescrigdo aquisitiva de pretenso indébito
tributério geraria uma modificagio no plano fatico, qual seja, a
transferéncia de recursos — ilimitados — de dominio publico para a
esfera privada. Em suma, no curso do processo administrativo de
restituigdo, a Administragio tem o poder de verificar e o
particular o dever de manter todos os documentos que se
referiram ao direito pleiteado. ;
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
WOLKSWAGEN DO BRASIL .INDUSTRIA DE VEICULOS AUTOMOTORES LTDA.

ACORDAM os MEMBROS DA TERCEIRA CAMARA DO PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, negar provimento ao recurso,
vencidos os Conselheiros Carlos Peld, Alexandre Barbosa Jaguaribe € Rogério Garcia Peres,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Designado para redigir
o voto vencedor o Conselheifo Guilherme Adolfo dos Santos Mendes.

Luciano de Oliveira Valenga - Presidente

os Pela — Relator

N fth e

Guilherm}é Adolfo dos Santos Mendes -Redator Designado

FORMALIZADO EM: AG\DA\20AD),

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Luciano de Oliveira
Valenga ( Presidente), Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Antonio Bezerra Neto, Leonardo
de Andrade Couto, Carlos Pel4, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Rogério Garcia Peres (Suplente
Convocado) e Antonio Carlos Guidoni Filho.
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Relatoério

Trata-se de recurso de oficio contra decisdo da DRJ/CAMPINAS, que julgou
improcedente manifestagdo de inconformidade da Contribuinte. O relatério da
DRJ/CAMPINAS descreve precisamente os fatos:

Em 10/05/1999, a contribuinte protocolizou o pedido de restituicdo, no
valor de R$47.281.544,67, para reconhecimento do indébito tributdrio
decorrente do saldo negativo do IRPJ apurado no ano-calenddrio de
1998, ndo demonstrado na DIPJ/1999 (cdpia de extrato as fs. 111),
entregue em 28/10/1999. Entre 10/05/1999 e 15/07/1999, teriam sido
protocolizados os pedidos de compensagdo de fls. 54, 57, 60 e 64, com
débitos no valor total de R$346.369.862,03 e, posteriormente, em
30/09/2005, a PER/DCOMP, de fs. 175/178, com débitos no valor
original de R$90.899,19.

No Despacho Decisorio n° 26, de 2007, de fls. 191/196, datado de
23/01/2007, a DRF Sdo Bernardo do Campo/SP indeferiu o pedido de
restituicdo e ndo homologou a PER/DCOMP de fls. 175/178,
transmitida em 30/09/2005, pela auséncia de comprovacdo do direito
creditério, mas declarou a homologagdo técita dos pedidos de
compensagio protocolizados entre 10/05/1999 e 15/07/1999 (fls. 54,
37, 60 e 64), pelo decurso de prazo de mais de cinco anos da data de
seu protocolo, sem que tivesse havido a homologagdo expressa do
pedido.

Cientificada do indeferimento do pedido de restituicio e da ndo-
homologacdo da declaragio de compensacdo de fs. 175/178, em
22/05/2007 (cf. Aviso de Recebimento — AR de fls. 198), a Requerente,
por intermédio de seu advogado e bastante procurador (cf. Instrumento
de Mandato e Substabelecimento de fls. 210 e 211), protocolizou a
competente manifestacio de inconformidade, em 20/06/2007,
oferecendo, em sua defesa, as seguintes razées de fato e de direito.

Reconhece a defesa que o indébito tributdrio invocado refere-se
exclusivamente ao Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF, incidente
sobre aplicagdes financeiras no ano-calenddrio de 1998, tendo em
conta a apuragdo do prejuizo fiscal de 116.060.709,92. Aduz que a
diligéncia fiscal teria verificado a efetiva retencdo da totalidade dos
valores declarados pela empresa no valor de R$47.281.544,67.

Em seguida, teria sido solicitada nova diligéncia para a verifica¢do da
regular escrituragdo das receitas financeiras que teriam originado as
retengdes de imposto em questdo, na qual a Requerente teria prestado
as informagées de que dispunha no momento, em face da complexidade
da conciliagio dos diversos valores envolvidos, dado o porte da B/
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empresa, tendo-se colocado a disposicio para informagies
complementares. Todavia, a fiscaliza¢do teria proposto o indeferimento
do direito creditorio, por ndo ter se convencido dos fatos alegados pela
empresa.

No entender da defesa, como o prejuizo fiscal apurado pela empresa no
ano-calenddrio de 1998 teria sido tacitamente homologado, tornando-
se definitivo e imutavel, bastaria a prova de que as retengées foram
efetivamente realizadas, para que se reconhecesse o indébito tributdrio
relativo ao saldo negativo do IRPJ daquele ano. Sob tal perspectiva, a
decisdao da DRF violaria as normas decadenciais.

Advogando a aplicagdo das regras de contagem do prazo decadencial
previstas no art. 150, §4° do CTN, sentencia que o prazo, para o Fisco
verificar os procedimentos adotados pela contribuinte, no ano-
calenddrio de 1998, e exigir as diferencas cabiveis, teria se iniciado em
01/01/1999 e encerrado em 31/12/2003. Em suas palavras:

“Com o vencimento desse limite temporal, homologa-se ndo somente o
eventual recolhimento efetuado pelo contribuinte, mas sim toda a
atividade de reconhecimento, registro, escrituracio e apura¢do do
montante eventualmente tributavel efetuado. (...)A homologagdo tdcita
produz efeitos juridicos, dentre os quais, de tornar definitivo e imutdvel
o lancamento tal como realizado, ndo podendo ser objeto de revisdo
que tenha por finalidade altera-lo, mesmo que para exigir tributos em
periodos que ainda ndo foram atingidos pela decadéncia”’.

Contesta a aplicagdo de prazo decadencial apenas aos periodos em
que houvesse exigéncia de crédito tributdrio, ndo existindo prazo para
alteracées na escritura¢do fiscal que apenas gerassem créditos
tributdrios em periodos posteriores ndo abrangidos pelo prazo de
decadéncia.

Conclui, dai, que o prejuizo apurado no ano-calenddrio de 1998 e
todos os demais dados constantes da DIPJ/1999, inclusive as
informagées de que ndo havia imposto a recolher e que houve
recolhimentos de IRRF, teriam se tornado certas com a homologag¢do
tacita do langamento, por ndo terem sido questionadas pelo Fisco,
mediante o competente langcamento de oficio, necessdrio a alterar os
assentamentos contdbeis e fiscais realizados e exigir diferenca de
imposto.

Sob este ponto de vista, a DRF ndo poderia deixar de reconhecer o
direito a restituicdo/compensagdo do indébito tributdrio declarado na
DIPJ, ou afirmar a existéncia de imposto a recolher, como motivo
suficiente para indeferir tais pedidos. Registra que sequer haveria uma
manifestacdo expressa da DRF, contestando o cdlculo do IRPJ
apurado, o que tornaria ainda mais fragil a fundamentagdo da decisdo
recorrida.

Como havia duvidas quanto ao oferecimento das receitas financeiras a
tributagdo, a DRF teria indeferido o pedido de reconhecimento do
indébito tributdrio. Questiona a Requerente a restrigdo do direito do
contribuinte na consideragdo hipotética de nao existir o saldo negativo )
de IRPJ, sendo necessaria a demonstracdo, em tempo hadbil, da /
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existéncia de imposto a recolher, o que ndo teria sido feito. Defende
que ndo tendo sido efetuado o competente lancamento de oficio, para
alterar a apuragdo do prejuizo fiscal e impor a exigéncia do imposto a
recolher, ndo haveria motivagdo para o indeferimento do direito
creditorio.

Prossegue questionando a validade da decisdo da DRF, na medida em
que sua fundamentagdo fitica ndo estaria alicer¢ada em provas de que
a Requerente ndo teria oferecido os rendimentos das aplicagbes
JSinanceiras a tributagdo. Em suas palavras:

“No caso concreto, é evidente que para indeferir o pleito de
restitui¢do/compensacdo a Administragdo teria que demonstrar que o
cdleulo do resultado tributdvel tal como apurado pela Recorrente ndo
estaria correto. Ndo fazer isso e afirmar somente que o resultado
tributado eventualmente (jé que ndo se sabe ao certo) ndo estaria
correlo, representa restri¢ido indevida de direito que a Recorrente
entende ter a faculdade de usufruir”.

Afirma, por fim, que a totalidade dos rendimentos de aplicagdo
Jinanceira teriam sido regularmente escriturados, ndo havendo motivo
para que a Administracdo ndo ratificasse o resultado tributdvel
apurado, tal como declarado e homologado.

Na sua decisdo, a DRJ constata que a Contribuinte n#o logrou demonstrar que as
receitas financeiras que originaram a retengdo de imposto de renda na fonte foram computadas
na determinagdo do lucro real, de forma que o imposto de renda retido sobre estas mesmas
receitas néo poderia ser também computado, conforme prevé o artigo 2°, §4°, da Lei 9.430/96

A Contribuinte, por sua vez, argumenta que computava as receitas liquidas das
despesas financeiras auferidas em diversos investimentos e operagOes de hedge no mercado
financeiro.

Ja a DRJ descreve o procedimento para que a Contribuinte comprovasse a
correta escrituragdo das receitas financeiras que geraram a retengo:

Com base nos fundamentos fiticos e juridicos apresentados pela
Jfiscalizagdo, o Seort da DRF Sdo Bernardo do Campo/SP, manifestou-
se pelo indeferimento do pedido de restituicdo, nos seguintes termos:

“O contribuinte declarou em sua DIPJ/1999 o valor de
R3146.451.829,63 a titulo de receitas financeiras, auferidas em
todo o ano de 1998 (fls. 108). Entretanto, da andlise dos autos,
encontram-se valores divergentes para a mesma rubrica. Jé por
ocasido do protocolo do presente processo, trouxe aos autos
comprovantes de rendimentos e respectivas retengbes de IRRF
Jornecidos pelas fontes pagadoras que, se somados, conduzem ao
montante de RS 241.060.095,15 (fls. 122), valor distante e superior
aquele informado na DIPJ/1999 (fls. 108).

Durante as diligéncias fiscais, novas contradi¢ées. Intimado a prestar
esclarecimentos, apresentou planilha intitulada “Movimentacdo das
Aplicacbes Financeiras — Tesouraria” (fls. 104) em que confessa ter
auferido R$8217.594.815,35 em rendas de aplicacées financeiras.
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Posteriormente, atendendo a nova intimagdo, apresentou copias do
livvo Razdo (fls. 131/163) em que informa o total de
R$233.561.240,63 para a mesma rubrica.

Temos, entdo, 4 (quatro) valores para a mesma rubrica, todos
declarados oficialmente a Receita Federal, ora por meio de intimagdo,
ora através de Declarag¢do — DIPJ. Ou seja, ndo se pode tomar por real
e verdadeiro qualquer dos valores apresentados, pois todos referem-se
a mesma conta (“Receitas Financeiras”) e foram informados pelo
proprio contribuinte. Consegqiiéncia direta disto, ndo ha como crer que
seu resultado fiscal e, logo, o valor de IRPJ apurado em cada trimestre
estejam verdadeiros e corretos, retratando fielmente a realidade dos
fatos.

Esta disparidade de valores causou inseguranca a Fiscalizag¢do para
validar algum montante efetivamente retido e, conseqiientemente,
provocou a proposta de indeferir o Pedido inicial. Ndo é sem razdo. Se
o contribuinte declara a autoridade fiscal e demonstra por meio de
Informes de Rendimentos das fontes pagadoras que recebeu, no
decorrer do ano de 1998, o valor de R$241.060.095,15 em
rendimentos financeiros, entdo ndo hd como crer que seu resultado
fiscal e, logo, o valor do IRPJ apurado estejam absolutamente certos.
Por esta otica, o resultado fiscal do periodo seria positivo em
R$94.608.265,52, o que causaria um IRPJ apurado igual a
R$23.628.066,38 em todo o ano-calendadrio.

Ou seja, ao debrugar sobre a propria declaragdo/informagdo prestada
pelo contribuinte, verifica-se que, se levada a efeito, ndo ha IRPJ
negativo a pagar e, portanto, ndo cabe cogitar de direito creditorio
inscrito no art. 6°, §1° inciso Il da Lei n° 9.430/1996

Por fim, a DRJ propde o indeferimento da manifestagdo de inconformidade, nos
seguintes termos:

Em sintese: cumpre indeferir o direito creditorio invocado, fundado no
saldo negativo do IRPJ de 1998, partindo-se do pressuposto de que o
énus da prova do indébito tributdrio é do sujeito passivo, e que o
contribuinte: (i) deixou de proceder a adequada instru¢do dos pedidos
de restituicdo e compensagdo,; (ii) ndo atendeu adequadamente a
intimagd@o de fls. 129/130, na qual foi devidamente identificada a
documentacdo hadbil ao reconhecimento do indébito tributdrio
invocado, e (iii) sequer, na manifestagcdo de inconformidade, buscou
constituir as provas necessdrias da regular contabilizacio e
oferecimento a tributagdo dos rendimentos sobre aplicagies
financeiras, que teriam dado origem as retengées integrantes do saldo
negativo de IRPJ em questdo.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro Relator, Carlos Pela

O ponto central da discussdo nestes autos é a exigéncia de comprovagio de
escrituragio das receitas que deram origem i retengfo do imposto de renda na fonte cobrado no
exercicio de 1998, que gerou saldo negativo de IRPJ. O saldo negativo apurado pelo
contribuinte foi compensado em 30/09/2005. Segundo a Fiscalizagdo, o contribuinte nio logrou
demonstrar que o imposto de renda retido na fonte tem vinculagio com receitas regularmente
escrituradas no exercicio em que o IRRF foi efetivamente recolhido pela fonte pagadora e por
isso indeferiu a compensagdo.

Contudo, o argumento invocado pela Contribuinte para justificar a
impossibilidade de revisdo das demonstragdes financeiras depois de transcorrido o prazo para
revisdo do langamento merece reflexio.

O IPPJ da Contribuinte, no ano de 1998, estava submetido & modalidade de
langamento por homologagdo, em que cabe ao sujeito passivo realizar todos os procedimentos
de apuragéio, formalizagdo e liquidagdo das obrigagBes tributérias, principais e acessorias.

Nessa modalidade de langamento, cabe ao Fisco exercer o controle da legalidade
do ato praticado (ou mesmo omitido) pelo contribuinte, a fim de determinar se foram
obedecidas as diretrizes que determinam a apuragio correta do resultado tributavel do
exercicio. O controle de legalidade envolve a averiguagdo, entre outras coisas, do cémputo
correto e adequado das receitas tributdveis, das despesas incorridas e do resultado final do
exercicio. Caso o Fisco detecte qualquer divergéncia na apurago do resultado tributével, a
menor ou mesmo a maior que o correto, tem o dever de exigir que o contribuinte faga as
corregdes necessdrias. Se o caso, deve providenciar o langamento de oficio do imposto que
eventualmente néo foi apurado ou recolhido corretamente.

Assim como o contribuinte est4 sujeito a datas e procedimentos determinados
para realizar a tarefa prevista na lei, o Fisco também esté sujeito a prazos e procedimentos para
verificar se o contribuinte cumpriu corretamente o que lei determina.

Néo € outro o sentido do artigo 150 do Cédigo Tributério Nacional:

Art. 150. O langamento por homologac¢do, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condi¢do resolutéria da ulterior homologagdo
ao langamento.

§ 2° Nao influem sobre a obriga¢do tributdria quaisquer atos

anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou por 4
terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.
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§ 3° Os atos a que se refere o pardgrafo anterior serdo, porém,
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o caso,
na imposi¢ao de penalidade, ou sua graduacdo.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologag¢do, serd ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo.

De se notar que o CTN claramente se refere ao langamento por homologagio
como a “atividade” exercida pelo contribuinte, que é realizada quando o objeto da “atividade”
€ um tributo que deve ser apurado e recolhido pelo préprio contribuinte, caso do IRPJ.

Realizada a atividade, compete & autoridade fazendiria “homologar” o
procedimento, dando-o por bom, quando o seja, ou refazendo-o através de corre¢des ou de
langamento de oficio.

De se notar, ademais, que a atividade prevista no artigo 150 do CTN,
denominada “langamento de oficio’ ou “autolangamento”, tem a mesma natureza do
langamento tributario, que € o ato, segundo o artigo 142 do mesmo CTN ....administrativo
tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
matéria tributével, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo...”

Tudo isso faz o contribuinte quando apresenta, segundo as normas juridicas
aplicaveis, o resumo do resultado do exercicio, através da DIPJ. Por vezes, é certo, o
contribuinte néo apura tributo devido ao Fisco, sendo tributo pago a maior e que deve ser a ele
devolvido. Ao Fisco, cabe, entdio, proceder a conferéncia da adequagdo do procedimento as
normas juridicas aplicéveis. E tem cinco anos para fazé-lo. Se nfo o faz em cinco anos, anui
com o que o contribuinte produziu. Definitivamente. O resultado apurado pelo contribuinte,
que ele objetivou em linguagem propria, ¢ tornado definitivo pelo decurso do prazo fixado ao
fisco para revé-lo. E esse prazo ¢é de cinco anos.

Néo procede, portanto, neste ponto, a fundamentagfio da Relatora do processo
na DRJ, quando afirma que o transcurso do prazo decadencial atinge apenas o dever/poder de
constituir o crédito tributirio. Ao contrrio do que afirmou a Relatora, o Fisco possuia cinco
anos, contados da formalizagdo da Contribuinte sobre o resultado do ano (matéria tributavel,
montante devido...) para verificar se o procedimento tomado estava adequado ao que a
legislagdo determinava. Terminado o prazo sem manifestagio da Autoridade Fazendaria, ficou
homologado o procedimento adotado pela Contribuinte, ou seja, definitivamente constituido o
débito da Fazenda apurado na DIPJ de 1998.

Outra conclusdo seria inviavel. Fosse possivel ao Fisco recusar a existéncia do
crédito do contribuinte, apds o prazo de cinco anos da sua constituigdio, seria o equivalente a
permitir que o Fisco revisse o procedimento de apuragfo e constituigio do seu indébito apos o
transcurso do prazo fixado e, o que seria mais inusitado, sem um prazo final para que o
procedimento fosse revisto. O Contribuinte produziu seu crédito no prazo fixado em lei e na
forma que entendeu correta e o Fisco, desde o primeiro dia da conclusdo do procedimento
poderia té-lo revisto. Néo o fez e, por isso, perdeu o direito de fazé-lo.

g
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Quando examinou o procedimento de compensagio efetuado pela Contribuinte,
o Fisco deveria perquirir se o crédito da Contribuinte existia. Provado que o crédito foi
constituido através da Declaragdo apresentada tempestivamente e homologada tacitamente, ao

Fisco s6 cabe reconhecer se o procedimento de compensagdo foi adequadamente formalizado.
Nada mais.

Ademais, o Fisco nfio pode desconhecer que o IRRF sobre aplicagGes
financeiras das pessoas juridicas ndo tem correlagio necessdria com o exercicio em que o
imposto foi efetivamente retido. Para as empresas que apuram o imposto de renda pelo lucro
real, os rendimentos de aplicagSes financeiras sdo computados no resultado tributivel pelo
regime de competéncia. Vale dizer, um CDB, por exemplo, que foi resgatado em 1995 pode ter
se originado de uma aplicagfo feita varios anos antes, com os rendimentos ja reconhecidos no
resultado tributével dos anos anteriores, ainda que a retengdo do imposto, que gerou crédito
para empresa tenha sido realizado totalmente no ano de 1995. Quando a fiscalizagdo exige que
o contribuinte comprove que contabilizou em 1995 os rendimentos relativos ao IRRF retido

dele em 1995 o faz confundindo o contribuinte, em verdadeiro desrespeito ao seu dever de
apurar o resultado

A Contribuinte cita trés precedentes deste C. Conselho sobre decadéncia do
direito de revisar periodos atingidos pela decadéncia. Além deles, recente decisio da 1° Camara
tratou da matéria nos seguintes termos:

ACORDAO 101-96.265 Orgdo: 1° Conselho de Contribuintes / la.
Cdmara 1° Conselho de Contribuintes / 1a. Camara / ACORDAO 101-
96.265 em 08.08.2007 IRPJ E OUTROS - Ex(s): 2001 a 2002
RECURSO EX OFFICIO - DECADENCIA - EFEITOS. - O alcance das
regras de decadéncia previstas no CIN, ndo sé obsta o direito de o
Fisco constituir o crédito tributdrio de periodo ji precluso, como
também, o de alterar informagées e valores registrados em livros
contdbeis e fiscais, ja alcangados pela homologagdo tdcita.

Homologado o crédito, por jé estar extinto o direito de langar pelo
decurso de prazo previsto no CIN, homologada estd toda a atividade
praticada pelo contribuinte, vale dizer, todo o conjunto de informagées
contabeis e fiscais que a orientaram.

Tendo ocorrido a homologagio tacita do procedimento de langamento efetuado
pelo contribuinte no ano de 1998, ndo pode o Fisco, em 23/01/2007 declarar inexistente o seu
débito constituido através daquele procedimento.

Posto isso, voto para dar provimento ao recurso voluntario interposto e declarar

a decadéncia do direito de o Fisco revisar os procedimentos realizados pelo contribuinte nos
anos de 1995 e anteriores, consequentemente, declarar valida a compensac¢do efetuada.

J

Sala das Sessdes, em 13 de agosto de 2008

arlos Pelé P
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Voto Vencedor

Conselheiro Guilherme Adolfo dos Santos Mendes - Redator Designado

Com a devida vénia ao ilustre Conselheiro Relator, entendo que ndo podemos
transmutar um prazo extintivo para um decurso temporal aquisitivo.

O prazo de homologagio previsto na codificagdo tributiria diz respeito ao
pagamento, que corresponde, pois, a uma forma de extingdo do vinculo obrigacional entre o
Estado (como sujeito ativo de um direito) e o particular (como sujeito passivo). No entanto, o
voto do relator pretende homologar a aquisi¢do de um direito.

De fato, h4, no ordenamento patrio, prazos de caducidade aquisitiva, como a
usucapido. Todavia, tais prazos devem ser expressos. Ademais, ndo se pode transmutar uma
disposicio legal relativa a um prazo extintivo para um lapso aquisitivo. E ir muito além das
fronteiras da interpretagdo, especialmente porque nio haveria limites ao indébito. No caso de
homologag@o do pagamento ou da compensagédo, o direito estd limitado ao préprio valor do
crédito tributdrio que se pretende extinguir, como na usucapido, que, apesar de se caracterizar
como uma prescri¢do aquisitiva, estd limitada ao préprio bem concreto que se pretende
adquirir. J4 a aquisi¢do pura e simples de um valor monetirio por decurso de prazo na
verificagdo de informag¢Ges redundaria na possibilidade de se consolidarem direitos contra a
Fazenda Publica de montantes estratosféricos — milhdes, bilhGes ou até mesmo suplantar o
valor do PIB nacional — e totalmente irreais. Tal raciocinio, portanto, ndo pode prevalecer.

Ademais, os prazos extintivos visam & pacificag@o social, & consolidagdo pelo
tempo de situagdes ja estabelecidas. Em razdo disso, ha dois tipos de prazos em matéria
tributaria, ambos relativos & extingdo de direitos do Fisco em face do particular: a decadéncia
que fulmina o poder de constituir o crédito tributario, e a prescri¢do que elimina o direito de
cobrar. Ambos os casos consolidam situagdes concretas que se perpetuaram no tempo, ou seja,
como o sujeito passivo até entdo ndo pagou, entdo por inércia do Fisco continuara a ndo pagar.
Foi em razdo disso, que o proprio despacho decisério homologou as compensagdes. Na
prescri¢do aquisitiva da usucapifio, hd de igual sorte uma perpetuagéo no tempo, pois aquele
que adquire a propriedade ja dispunha da posse, vale dizer, a relagdo concreta com o bem
permanece a mesma. Ja essa “proposta” de prescrigdo aquisitiva geraria uma modificagdo no
plano fatico, qual seja, a transferéncia de recursos — ilimitados — de dominio publico para a
esfera privada.

Também discordamos do voto do senhor relator ao afirmar que o interessado
ndo mais teria como comprovar o que foi solicitado pelo fisco para aferi¢do do seu direito em
razdo do prazo decadéncia.

Ora, uma vez que o interessado formulou um pedido relativo a um direito, tinha
o dever de manter em boa ordem todos os elementos que poderiam interferir na anélise de seu
pleito. Tal assertiva ndo decorre apenas do preceito geral de que aquele que alega deve provar,
mas também de expressa e especifica previsdo legal nesse sentido. O art. 264 do RIR/99, que

reproduz o art. 4°, DL n°® 486/69, assim dispGe:
/ o
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Art. 264. A pessoa juridica é obrigada a conservar em ordem,
enquanto ndo prescritas eventuais ages que lhes sejam pertinentes, os
livros, documentos e papéis relativos a sua atividade, ou que se refiram

a atos ou operagées que modifiquem ou possam vir a modificar sua
situagdo patrimonial (Decreto-Lei n® 486, de 1969, art. 49).

Evidentemente, a expressdo “eventuais a¢des” abarca todo tipo de pleito, dentre
0s quais o de restitui¢do, seja em ambito administrativo, seja judicial. O recorrente tinha,
portanto, o dever legal de manter todos os documentos que se referissem ao direito pleiteado.

Conclusio

Por tado 0gxposto, yéto por negar provimento ao recurso voluntario.

S oV L) L
Gui e Adotfo dos Saras Mendes 74
/ ; b d
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