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IMPOSTO DE RENDA - RECONHECIMENTO DE NAO INCIDENCIA -
PAGAMENTO INDEVIDO — RESTITUICAO - CONTAGEM DO PRAZO
DECADENCIAL - Nos casos de reconhecimento da nao-incidéncia de
tributo, a contagem do prazo decadencial do direito a restituicdo tem inicio
na data da Resolugé@o do Senadoc que suspende a execugdo da norma legal
declaradg inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou da data de
ato da administragdo tributaria que reconhega a ndo incidéncia do tributo.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ALFREDQ NUNES PORTUGAL FILHO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, para: | — afastar a
decadéncia; |l — anular as decisdes proferidas pelas autoridades administrativa e julgadora
de primeira instancia; e lll — determinar a autoridade administrativa o enfrentamento do

merito. Nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

\1/4@4& _
LEl MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: 19 0uT 200!




Processon® : 13819.001082/99-22
Acérdao n°. o 104-18.302

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, SERGIO MURILO MARELLO (Suplente convocado), JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES, JOAO LUIS DE SQUZA
PEREIRA e PAULO ROBERTO DE CASTRO (Suplente convocado).
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RELATORIO

ALFREDO NUNES PORTUGAL FILHO, contribuinte inscrito no CPF/MF n.°
234.296.158-87, residente e domiciliado na cidade de S&o Bernardo do Campo, Estado de
Sao Paulo, na Rua Gustavo Teixeira, n.° 236 - Vila Florida, jurisdicionado a DRF em Séo
Bernardo do Campo - SP, inconformado com a decisdo de primeiro grau de fls. 78/81,
prolatada pela DRJ em Campinas - SP, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma,
nos termos da petigao de fis. 84/87.

O requerente apresentou, em 11/05/99, pedido de retificagdo de declaragéo
de imposto de renda pessoa fisica, relativo ao exercicio de 1994, correspondente ao ano-
calendario de 1993, para excluir do rendimento tributavel os valores pagos por pessoa
juridica, a titulo de incentivo a adesao a Programa de Desligamento Voluntario (PDV).

De acordo com a Portaria SRF n.? 4.980/94, o Delegado da Receita Federal
em S&o Bernardo do Campo - SP, apreciou e concluiu que o presente pedido de restituigéo,
atraves de retificagao de declaragdo, é improcedente, com base na argumentacéo de que o
prazo de 5 {(cinco) anos para o exercicio do pedido de restituigdo, ndo foi observado pelo
contribuinte, haja visto que o seu termo inicial € contado a partir da data do pagamento ou
recolhimento indevido.
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Irresignade com a decisdo da autoridade administrativa singular, o
requerente apresenta, tempestivamente, em 19/05/00, a sua manifestagdo de
inconformismo de fls. 64/67, solicitando gue seja revisto a decisdo para que seja declarado
procedente o pedido de restituigdo, via retificagdo de declaragdo, com base, em sintese,

nos seguintes argumentos:

- que ndo ha o que falar-se sobre o direito do recorrente, receber a
restituicdo do Programa de Desligamento Voluntario — PDV, ante a instrugdo Normativa SRF

165, de 31/12/98, que determinou o reconhecimento de “oficio” sobre a matéria;

- gque € necessario que da decisdo constasse a data em que o contribuinte
foi notificado do langamento original do crédito tributario. O prazo decadencial de cinco anos,
inicia-se ai. Assim, como a autoridade langadora tem o prazo de 05 anos, para modificar o
langamento, ao contribuinte também é contemplado com igual prazo para retificar o que
declarou anteriormente;

- gue o impugnante estd perfeitamente de acordo com as normas dos
diplomas legais citados na decisdo. O que ndo concorda é com a falta de fundamentagao da

data em que se deu a extingao.

Apds resumir os fatos constantes do pedido de restituicdo e as razbes de
inconformismo apresentadas pelo requerente, a autoridade julgadora singular resolveu julgar
improcedente a reclamacgio apresentada contra a Decisdo da DRF de Sdo Bernardo — SP,
com base, em sintese, nas seguintes consideragoes:

- que inicialmente cumpre esclarecer que, por forca do principio da
hierarquia, a autoridade julgadora de primeira instancia no processo administrativo fiscal tem
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sua liberdade de convicgéo restrita aos entendimentos expedidos em atos normativos do Sr.
Ministro de Estado da Fazenda e do Sr. Secretdrio da Receita Federal,

- que destaque-se que os artigos 168 e 165, do CTN, que prevéem o prazo
de 5 (cinco) anos para restituigdo do indébito, ja eram aplicdveis & matéria, quando da
edicdo da IN SRF 165/98. O Ato Declaratdrio 096, de 26/11/99, veio apenas afastar
quaisquer dlvidas que porventura remanescessem com relagdo ao assunto;

- que face ao principio da hierarquia, citado anteriormente, vinculando o
julgador administrativo acs atos emanados da Secretaria da Receita Federal e do Ministério
da Fazenda, ndo ha como se deixar de aplicar o falado Ato Declaratério n® 096, de 26/11/99,
expedido em razdo das conclusdes do Parecer PGFN 1538/99, cuja base principal € a
“seguranga juridica”, um dos principios fundamentais do estado de direito, plenamente
consagrado na Constituicdo Federal. A consequéncia primordial da aplicacdo desse principio
seria admitir-se apenas a revisdo dos atos administrativos contidos dentro dos prazos
decadenciais previstos nos artigos 168 e 165 do CTN;

- que, assim, ainda que parega injusto, os atos praticados por aplicag&o
inadequada da lei, contra os quais ndo comporte revisdo administrativa ou judicial por
vencimento dos prazos legais, sdo considerados validos para todos os efeitos. Representa
isso dizer que sO se admite revisdo daquilo que, nos termos da legislagcio regente, ainda
seja passivel de modificacgao, isto €, quando ndo tenha ocorrido, por exemplo, a prescricao
ou a decadéncia do direito alcangado pelo ato;

- que, com efeito, permitir sejam revistas situagdes juridicas plenamente
consolidadas pela aplicagdo inadequada da lei, mesmo apds decorridos 0S prazos
decadenciais ou prescricionais, é estabelecer um verdadeiro caos na sociedade, porquanto
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0 raciocinio que se aplica ao direito do contribuinte de pedir restituigio deve, por uma
questéo de coeréncia, aplicar-se igualmente ao direito da Fazenda Publica;

- que isto significa dizer que, por exemplo, quando uma lei que concedesse
isengao fosse declarada inconstitucional, ainda que decorressem décadas do fato gerador, a
Administragdo poderia/deveria formalizar o crédito tributéario e exigir do contribuinte o
correspondente pagamento. lIsto, indubitavelmente, jogaria por terra o “principio da
seguranga juridica® e submeteria o contribuinte isento a inadmissivel situagdo de nunca
saber se aquele beneficio é definitivo ou se, a qualquer tempo, podera o Fisco vir em seu
encalg¢o para exigir-lhe o tributo;

- que, portanto, existindo norma legal definindo o prazo de decadéncia, no
caso a que se refere o processo, é incabivel considera-lo de outra forma, mormente em
fungéo de ser vedado & autoridade administrativa aplicar o poder discricionario em matéria
explicitamente legislada;

- que na esteira das consideragdes precedentes, verifica-se que, no caso
vertente, ndo ha embasamento legal para se desconsiderar a decadéncia ocorrida, uma vez
que seu modo de calculo esta explicitamente definido no Ato Declaratério SRF n°® 096/99,
devendo a autoridade administrativa basear-se na legislag&o tributéria vigente, a qual deve
obedecer de acordo com o principio da estrita legalidade, estabelecido na Constituicdo
Federal para a administragdo publica.

A ementa que consubstancia os fundamentos da decisdo singular & a
seguinte:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Exercicio: 1994

ﬁ
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Ementa: PROGRAMA DE DEMISSAO VOLUNTARIA. DECADENCIA -
Extingue-se em cinco anos, contados da data do recolhimento, o prazo para
pedido de restituicdo de imposto de renda retido na fonte em razdo de PDV.

SOLICITAGAOQ INDEFERIDA.”

Cientificado da decis&o de Primeira Instancia, em 05/12/00, conforme Termo
constante a folha 82/83, e, com ela ndo se conformando, o requerente interpds, em tempo
habil (04/01/01), o recurso voluntario de fls. 84/87, instruido pelo documento de fls. 88, no
qual demonstra irresignacdo contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nas

mesmas razdes expendidas na pec¢a de manifestacéo de inconformidade.

E o Relatdrio.
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Consetheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

N&o ha argui¢ao de qualquer preliminar.

Discute-se, nestes, autos, acerca da incidéncia de imposto de renda na
fonte/declarac&o de ajuste anual socbre as importancias pagas a titulo de indenizagbes, nos
casos de demissdes voluntarias, em razdo de incentivo a adeséo a programas de reducao
de quadro de pessoal.

Da andlise do processo verifica-se que a lide versa sobre pedido de
restituicdo de tributo concernente ao IRPF do exercicio de 1994, anc-calendario de 1993,
com base em Programa de Desligamento Voluntario — PDV, via retificagdo de declaragio de
imposto de renda pessoa fisica do exercicio de 1994.

Observa-se, ainda, que de acordo com o documento de fis. 05, o
recorrente desligou-se da empresa em 12/01/93, data do fato gerador do imposto de renda
retido na fonte, e pleiteou a restituigdo em 11/05/99.

A principal tese argumentativa do suplicante é de que em se ftratando de
decadéncia, forcosa € a conclusdo de que o prazo decadencial em exame, seguindo a

sistematica de nosso ordenamento juridico comegou a fluir em 31 de dezembro de 1998,
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guando do ato do secretario da Receita Federal que autorizou a revisdo de oficio dos
langamentos, gual seja, a IN SRF 165/98.

E de se esclarecer que a decadéncia é na verdade a faléncia do direito de
acdo para proteger-se de uma lesio suportada; ou seja, ocorrida uma lesao de direito, o
lesionado passa a ter interesse processual, no sentido de propor acéo, para fazer valer seu
direito. No entanto, na expectativa de dar alguma estabilidade as relagbes, a lei determina
que o lesionado dispde de um prazo para buscar a tutela jurisdicional de seu direito.
Esgotado o prazo, o Poder Publico ndo mais estard a disposi¢éo do lesionado para
promover a reparacdo de seu direito. A decadéncia significa, pois, uma reagdo do
ordenamento juridico contra a inércia do credor lesionado. Inércia que consiste em nao
tomar atitude que lhe incumbe para reparar a lesao sofrida. Tal inércia, dia a dia, corroi o

direito de agdo, até que ele se perca — é a fluéncia do prazo decadencial.

Em regra geral o prazo decadencial do direito & restituicdo do tributo
encerra-se apos o decurso de cinco anos, contados da data do pagamento ou recolhimento

indevido.

No caso especifico dos autos, se faz necessario um exame mais detalhado

da matéria. Sendo vejamos:

Com todo o respeito aos que pensam de forma diversa, entendo que, neste
caso especifico, o termo inicial da fluéncia decadencial ndo podera ser o momento da
retencdo do imposto, ja que a retengdo do imposto pela fonte pagadora ndo extingue o
crédito tributario em razio de tal imposto ndo ser definitivo, consubstanciando-se em mera
antecipacdo do imposto apurado através da declaragéo de ajuste anual. Como da mesma
forma, nao podera ser o marco inicial da contagem a data da entrega da declaragéo de

ajuste anual.
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Entendo, que a fixagdo do termo inicial para a apresentagdo do pedido de
restituicdo esta estritamente vinculada ao momento em que o imposto passou a ser
indevido. Antes deste momento as retengSes efetuadas pela fonte pagadora eram
pertinentes, ja que em cumprimento de ordem legal, 0 mesmo ocofrendo com o imposto
devido apurado pela requerente em sua declaragdo de ajuste anual. Em outras palavras
quer dizer que, antes do reconhecimento da improcedéncia do imposto, tanto a fonte
pagadora quanto o beneficidrio agiram dentro da presungdc de legalidade e
constitucionalidade da lei.

Isto é, até a decis&o judicial ou administrativa em contrario, ao contribuinte
cabe dobrar-se a exigéncia legal tributaria. Reconhecida, porém, sua inexigibilidade, quer
por decisdo judicial transitada em julgado, quer por ato da administragdo publica, sem
sombra de duvidas, somente a partir deste ato estara caracterizado o indébito tributario,
gerando o direito a que se reporta o artigo 165 do C.T.N.

Porquanto, se por decisdo do Estado, polo ativo das relagdes fributarias, o
contribuinte se via obrigado ao pagamento de tributo até entdo, ou sofrer-lhe as sangdes, a
reforma dessa decisdo condenatdria por ato da prdpria administragao, tem o efeito de tornar

o termo inicial do pleito a restituicdo do indébito a data de publicagido do mesmo ato.

Portanto, na regra geral o prazo decadencial do direito a restituigdo encerra-
se apbs o decurso de cinco anos, contados da data do pagamento ou recolhimento indevido.
Sendo excecdo a declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal da lei
em que se fundamentou o gravame ou de ato da administragado tributaria que reconheca a
n&o incidéncia do tributo, momento em que o0 inicio da contagem do prazo decadencial
desloca-se para a data da Resolugdo do Senado que suspende a execucdo da norma legal
declarada inconstitucional, ou da data do ato da administragdo tributaria que reconhega a
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nao incidéncia do tributo, sendo que, nestes casos, € permitida a restituicdo dos valores
pagos ou recolhidos indevidamente em qualquer exercicio pretérito.

Sem duvida, se declarada a inconstitucionalidade — com efeito, erga omnes
— da lei que estabelece a exigéncia do tributo, ou de ato da administragio tributaria que
reconhega a sua ndo incidéncia, este sera o termo inicial para o inicio da contagem do prazo
decadencial do direito & restituicdo de tributo ou contribuigéo, porque até este momento nao
havia razéo para o descumprimento da norma, conforme jurisprudéncia desta Camara.

Desta forma, no caso em litigio, ndo tenho duvidas em afirmar que somente
a partir da publicacdo da Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n.° 165, de
31 de dezembro de 1998 (DOU de 06 de janeiro de 1999) surgiu o direito do requerente em
pleitear a restituicdo do imposto retido, porque esta Instrucdo Normativa estampa o
reconhecimento da Autoridade Tributaria pela n8o-incidéncia do imposto de renda sobre os
rendimentos decorrentes de planos ou programas de desligamento voluntério. Assim sendo,
entendo que ndo ocorreu a decadéncia do direito de pleitear a restituigdo em discusséo.

Em raz&o de todo o exposto e por ser de justiga, voto no sentido de DAR
provimento ao recurso voluntario para: | — afastar a decadéncia; Il - anular as decisdes
proferidas pelas autoridades administrativa e julgadora; e Ill — determinar a autoridade

administrativa o enfrentamento do mérito.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de setembro de 2001
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