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RECURSO ESPECIAL. PRESSUPOSTO INTRINSECO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACADO. NAO
CONHECIMENTO.

Para conhecimento do Recurso Especial interposto sob o fundamento de
existéncia de divergéncia jurisprudencial, deverd o interessado demonstrar
fazer constar do recurso interpretacdo divergente da que lhe tenha dado outra
Camara ou a propria Camara Superior de Recursos Fiscais.

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo

conhecer do recurso.



(Assinado digitalmente)

Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente

(Assinado digitalmente)
Manoel Coelho Arruda Junior - Relator

EDITADO EM: 23/09/2011

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Elias Sampaio Freire, Gongalo
Bonet Allage, Giovanni Christian Nunes Campos (Conselheiro convocado), Manoel Coelho
Arruda Junior, Gustavo Lian Haddad, Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo Henrique
Magalhaes de Oliveira e Marcelo Oliveira.

Relatorio

Em sessdo plenaria de 06/03/2008, a entdo Quarta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes proferiu decisdo que, por unanimidade de votos, deu provimento ao
Recurso Voluntario interposto pelo Interessado, conforme se denota do Acérdao n. 104-23.055:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF  Exercicio. 1997 ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO - FORMA DE APURACAO - A partir do ano-
calendario de 1989, o acréscimo patrimonial ndo justificado
deve ser apurado mensalmente, confrontando-se os recursos e
aplicagoes do respectivo més, com o transporte dos recursos
excedentes para os periodos seguintes (artigo 2°, da Lei 7.713,
de 1988). A ndo observincia deste procedimento retira a
seguran¢a juridica do langamento.

Recurso provido.

Irresignada, a Fazenda Nacional interpds Recurso Especial [fls. 141-149],
com arrimo no inciso II, do art. 7°, da Portaria n. 147/2007 (RICSRF), sob o fundamento de
que o decisum recorrido estaria em descompasso com a jurisprudéncia de outras Camaras —
Acordaos n. 105-16.135, 101-95.643 e CSRF/02-02.344 (fIs. 143 ¢ 147 a 149):

MATERIA NAO RECORRIDA — Nio tendo havido contestagdo
por ocasido da apresenta¢do da peca recursal, o decidido em
primeiro grau em relagdo a matéria ndo suscitada passa a ter
natureza de definitividade.

MATERIA NAO RECORRIDA — PRECLUSAO - torna-se
definitivamente constituido na esfera administrativa o crédito
tributario relativo a matéria que ndo foi objeto de recurso.

Submetido ao exame de admissibilidade, a i. Presidente entendeu pelo nado
seguimento do recurso especial por nao demonstrada a divergéncia — fls. 151/153:
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[...] Antes de proceder ao exame dos paradigmas, importa
salientar que se trata de Recurso Especial de Divergéncia, e que
esta somente se caracteriza quando, em situagdes idénticas,
verifica-se a adog¢do de solugoes diversas. Destarte, ¢ de
fundamental importancia a analise das situagoes constantes dos
Jjulgados recorridos e paradigma, com o escopo de aferir acerca
da sua eventual identidade.

O caso do acorddo recorrido, a unica matéria tratada é
“acréscimo patrimonial a descoberto”, infra¢do esta que foi o
objeto da autuagdo e também matéria tratada no acorddo de
primeira instancia, rebatendo-se inclusive as alegagcoes do
contribuinte (fls. 64 — item 7.4 em diante). Em sede de Recurso
Voluntario, dita matéria também foi abordada (fls. 75 em
diante), ndo cabendo aqui adentrar nas eventuais teses trazidas
pelo contribuinte com o objetivo de ver provido o seu apelo.

[...] A simples leitura das ementas acima permite constatar que a
situagdo tratada nos paradigmas em nada assemelha a do
recorrido: nos precedentes, trata-se de matéria ndo recorrida,
ou seja, matéria que ndo figurou no Recurso Voluntario. NO
caso do acorddo recorrido, conforme ja assentado no presente
despacho, a matéria — acréscimo patrimonial a descoberto — foi
objeto de recurso, até porque houve manifestacdo a esse respeito
por parte da DRJ. Ocorre que o contribuinte ndo argiiiu, em
sede de Recurso Voluntario, o fundamento aplicado pelo
Colegiado no provimento do recurso.

Ora, ndo se pode confundir matéria com fundamento. Com
efeito, o contribuinte em momento algum argiiiu o fundamento de
que a apuragdo anual do acréscimo patrimonial a descoberto
invalidaria o langamento. Entretanto, ndo ha duvida de que a
materia (acréscimo patrimonial a descoberto) foi objeto de
recurso, ainda que com a argui¢cdo de fundamentos ndo aceitos
pelos Julgadores. Nesse passo, verifica-se que o Julgador, na
andlise dos fatos e do direito aplicavel, ndo esta atrelado aos
fundamentos porventura contidos nas pecas de defesa, mas sim
pode perfeitamente prover o apelo mediante a utilizagdo de
fundamento distinto. Este inclusive é posicionamento do Superior
Tribunal de Justica, conforme ilustra a ementa abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO. MEDIDA
EXCEPCIONAL. NECESSIDADE DE PREVIA NOMEACAO DE
ADMINISTRADOR. ANTERIOR A LEI N. 11.382/06.
APLICACAO DO DIREITO A ESPECIE.

1. A penhora sobre o faturamento da empresa, em execu¢do
fiscal, é providéncia excepcional e s pode ser admitida quando
presentes os Sseguintes requisitos: (a) ndo-localiza¢do de bens
passiveis de penhora e suficientes a garantia da execugdo ou, se
localizados, de dificil alienagdo, (b) nomeagdo de administrador
(arts. 677 e seguintes do CPC); (c) ndo-comprometimento da
atividade empresarial.



2. No caso, o Tribunal de origem manteve a penhora de 5%
sobre o faturamento da empresa, pois (a) os bens do ativo
permanente da devedora foram penhorados em outras execugoes
e (b) é razoavel que a penhora recaia sobre 5% do faturamento.
Ndo ha, portanto, noticias do cumprimento do disposto nos arts.
677 e seguintes do CPC.

3. Embora a ora recorrente ndo tenha apontado ofensa, por
exemplo, aos arts. 677 ou 678 do CPC, é possivel aplicar o
direito a espécie (art. 257 do RISTJ), ja que a matéria estd
implicitamente prequestionada e o _STJ pode julgar com
fundamento diverso daquele apresentado pelas partes.

4. Ressalva da possibilidade de nova constricio sobre o
faturamento, desde que cumpridos os requisitos mencionados.

5. Recurso especial provido.

(REsp 903658/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/09/2008, DJe
13/10/2008)

Destarte, ndo restou demonstrada a alegada divergéncia.

Diante do exposto, com fundamento nos artigos 7°, inciso II, e
15, §§2° e 6°, do Regimento Interno da Camara Superior de
Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n. 147, de

25/06/2007), NEGO SEGUIMENTO ao Recurso Especial,
interposto pela Fazenda Nacional.

Cientificada do despacho, a Fazenda Nacional apresentou pedido de reexame
(agravo) que foi provido pelo i. Presidente do CARF - por meio do Despacho n. 2101-
0130/2009 [fls. 162] -, que entendeu demonstrada a divergéncia apontada no Recurso Especial:

[...] Do cotejamento entre o acorddo recorrido e os acordios
paradigmas apresentados Vé-se_presente a divergéncia
apontada, configurada na_exclusdo do_crédito
tributdrio _por _acréscimo _patrimonial _em _um
unico_més_sem_que_isso_tenha_sido objeto de
impugnacdo, no primeiro caso, e na decisdo pela
preclusdo de matéria ndo impugnada, no segundo
caso.

Divirjo da sustentag¢do adotada pela Presidente da 4° Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, quando da andlise da
admissibilidade do recurso especial (despacho as fls. 151/153),
tendo em vista que sua andlise adentrou ao mérito da questoes
discutidas em ambos os acorddos e, no meu entender, a questdo
se resume a matéria processual: se turma ou cdmara
responsavel pelo julgamento em segunda instdncia pode
conhecer de matéria ndo impugnada., no caso de anula¢do de
crédito constituido por acréscimo patrimonial em um unico més.
O acorddo recorrido entendeu que sim, enquanto o acorddo
paradigma entendeu que ndo, portanto inconteste a divergéncia
a ser uniformizada pela Camara Superior de Recursos Fiscais.



Processo n° 13819.001136/00-65 CSRF-T2
Acoérdio n.° 9202-01.680 FL. 3

Perpassado tal procedimento, o Contribuinte foi devidamente intimado do
decisum e recurso, tendo apresentado, tempestivamente, contrarrazdes [fls. 166/172].

E o relatério.

Voto

Conselheiro Manoel Coelho Arruda Junior, Relator

Sendo tempestivo o Especial interposto, passo ao exame dos demais
pressupostos (intrinsecos).

Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional [fls. 141-149],
com arrimo no inciso II, do art. 7°, da Portaria n. 147/2007 (RICSRF), que pretende a revisao
do julgado, sob a alegagdo de ter ocorrido preclusdo, uma vez que supostamente o contribuinte
ndo teria alegado a matéria. Fundamenta a divergéncia nos Acordaos n. 105-16.135, 101-
95.643 e CSRF/02-02.344 (fls. 143 e 147 a 149):

MATERIA NAO RECORRIDA — Nio tendo havido contestagdo
por ocasido da apresenta¢do da pega recursal, o decidido em
primeiro grau em relagdo a matéria ndo suscitada passa a ter
natureza de definitividade.

MATERIA NAO RECORRIDA — PRECLUSAO - torna-se
definitivamente constituido na esfera administrativa o crédito
tributario relativo a matéria que ndo foi objeto de recurso.

Antes de proceder ao exame dos paradigmas, importa salientar que se trata de
Recurso Especial de Divergéncia, e que esta somente se caracteriza quando, em situagdes
idénticas, verifica-se a adocdo de solugdes diversas. Destarte, ¢ de fundamental importancia a
analise das situagdes constantes dos julgados recorridos e paradigma, com o escopo de aferir
acerca da sua eventual identidade.

O caso do acordiao recorrido, a Unica matéria tratada é “acréscimo
patrimonial a descoberto”, infracdo esta que foi o objeto da autuacdo e também matéria tratada
no acoérdao de primeira instancia, rebatendo-se inclusive as alegacdes do contribuinte (fls. 64 —
item 7.4 em diante). Em sede de Recurso Voluntario, dita matéria também foi abordada (fls. 75
em diante), ndo cabendo aqui adentrar nas eventuais teses trazidas pelo contribuinte com o
objetivo de ver provido o seu apelo.

A simples leitura das ementas colacionadas no relatorio permite constatar que
a situagdo tratada nos paradigmas em nada assemelha a do recorrido: nos precedentes, trata-se
de matéria ndo recorrida, ou seja, matéria que nao figurou no Recurso Voluntario. No caso do
acordao recorrido, conforme ja assentado no presente despacho, a matéria — acréscimo
patrimonial a descoberto — foi objeto de recurso, até porque houve manifestacio a esse
respeito por parte da DRJ. Ocorre que o contribuinte ndo argiiiu, em sede de Recurso
Voluntario, o fundamento aplicado pelo Colegiado no provimento do recurso.

Como bem dito quando o exame de admissibilidade [fls. 151/153], ndo se
pode confundir matéria com fundamento. Com efeito, o contribuinte em momento algum
argliiu o fundamento de que a apuracdo anual do acréscimo patrimonial a descoberto
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invalidaria o lancamento. Entretanto, ndo hé divida de que a matéria (acréscimo patrimonial a
descoberto) foi objeto de recurso, ainda que com a argui¢ao de fundamentos nao aceitos pelos
Julgadores. Nesse passo, verifica-se que o Julgador, na analise dos fatos e do direito aplicavel,
ndo estd atrelado aos fundamentos porventura contidos nas pecas de defesa, mas sim pode
perfeitamente prover o apelo mediante a utilizacdo de fundamento distinto. Este inclusive ¢é
posicionamento do Superior Tribunal de Justica, conforme ilustra a ementa abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO. MEDIDA
EXCEPCIONAL. NECESSIDADE DE PREVIA NOMEACAO DE
ADMINISTRADOR. ANTERIOR A LEI N. 11.382/06.
APLICACAO DO DIREITO A ESPECIE.

1. A penhora sobre o faturamento da empresa, em execugdo
fiscal, é providéncia excepcional e so pode ser admitida quando
presentes 0s seguintes requisitos: (a) ndo-localiza¢do de bens
passiveis de penhora e suficientes a garantia da execu¢do ou, se
localizados, de dificil alienagdo, (b) nomeagdo de administrador
(arts. 677 e seguintes do CPC); (c) ndo-comprometimento da
atividade empresarial.

2. No caso, o Tribunal de origem manteve a penhora de 5%
sobre o faturamento da empresa, pois (a) os bens do ativo
permanente da devedora foram penhorados em outras execugoes
e (b) é razodvel que a penhora recaia sobre 5% do faturamento.
Ndo ha, portanto, noticias do cumprimento do disposto nos arts.
677 e seguintes do CPC.

3. Embora a ora recorrente ndo tenha apontado ofensa, por
exemplo, aos arts. 677 ou 678 do CPC, é possivel aplicar o
direito a espécie (art. 257 do RISTJ), ja que a matéria estd
implicitamente prequestionada e o_STJ pode julgar com
fundamento diverso daquele apresentado pelas partes.

4. Ressalva da possibilidade de nova constrigio sobre o
faturamento, desde que cumpridos os requisitos mencionados.

5. Recurso especial provido.

(REsp 903658/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/09/2008, DJe
13/10/2008)

Pelo exposto, voto por NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL
interposto pela Fazenda Nacional.

E 0 voto.

(Assinado digitalmente)

Manoel Coelho Arruda Junior
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