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PIS. DECADENCIA.

A contribuigfio para o PIS ¢ espécie de contribuigcdo social,
sendo estas espécies de tributo, aos quais se aplicam as normas
gerais do CTN. A matéria sobre a decadéncia do direito de as
Fazendas Publicas constituirem crédito tributario reveste-se de
natureza de norma geral de direito tributario. A decadéncia dos
tributos langados por homologagdo, assim caracterizados pela
antecipa¢do de pagamento, ¢ de cinco anos a contar da
ocorréncia do fato gerador (CTN, art. 150, § 49). Precedentes
Primeira Sec@io STJ (REspn® 101.407/SP).

PIS. SEMESTRAILIDADE.

Até fevereiro de 1996, a base de calculo do PIS, nos termos do
paragrafo unico do art. 62 da LC n® 7/70, corresponde ao
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador, sem corre¢io monetaria até a data do respectivo
vencimento (Primeira Se¢do STJ - REsp n® 144.708 - RS - ¢
CSRF), sendo aaliquota de 0,75%.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ASBERG ESCOVAS INDUSTRIAIS LTIDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Vencidas as Conselheiras Adriana Gomes Régo Galvio e Josefa Maria Coelho

Marques quanto 4 decadéncia.

Sala das Sessdes, em 5 de novembro de 2003,

%eal\ao\, QJMOQJ-\.C,CQ_ kpd, _:

Josefa Maria Coelho Marques

Presi

Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto,
Serafim Fernandes Corréa, Sérgio Gomes Velloso, Hélio José Bernz e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : ASBERG ESCOVAS INDUSTRIAIS LTDA.

RELATORIO

Retornam os autos apés cumprimento da Diligéncia n® 201-00.256 (fls. 168/171,
que teve por fim verificar o destino do mandado de seguranga interposto contra a Unifo, a quem
teve por pedido, dentre outros, para compensar o valor pago em excesso do Finsocial com o PIS.

Pela copia do Acérddo de fls. 176/184, foi denegada a seguranga para que a
recorrente pudesse compensar o valor de Finsocial pago em excesso com PIS, ao fundamento
que suas destinag¢Ges eram dispares.

Vieram-me os autos em agosto de 2003.

-

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JORGE FREIRE

Resolvida a questdo, que legitima o langamento do valor do PIS impago, passo a
enfrentar 0 mérito que se restringe 4 questdo da decadéncia do direito de a Fazenda efetuar o
langamento e & base de calculo do PIS, pugnando a recorrente que até a edigio da MP n°
1.212/95 a base de calculo daquela contribuicdo era o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, sem qualquer atualizagio monetaria.

A decisfio a quo entende que o prazo decadencial do PIS € de dez anos a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte em que o crédito tributdrio poderia ter sido constituido, com
fundamento no art. 32 do Decreto-Lei n® 2.052/83.

Com a devida vénia, divirjo desse entendimento. Ocorre que divida nio ha que
desde a edicdio da Carta Politica de 1988 as contribuigdes sociais passaram a ser espécies
tributarias’, quando passou a ser cedigo que a redagdio do art. 52 do CTN estava superada. Assim,
desde entdo, adota o sistema juridico pétrio a teoria quinaria das espécies tributérias.

Sendo o PIS uma espécie de contribuigdo social, por conseguinte um tributo, a ela
se aplica o ordenamento juridico tributdrio. E o art. 146, III, “b”, da Constituigdo Federal de
1988, estatui que somente lei complementar pode estabelecer norma geral em matéria tributaria
que verse sobre decadéncia.

E para mim, estreme de dividas, que a matéria da decadéncia € norma geral de
direito tributario, ao contrrio da r. decisdo, conforme se depreende da sua fundamentagdo. A
conseqiiéncia danosa desse entendimento € a oportunidade que se abre para que cada ente
tributante possa editar leis sobre prazos decadenciais em relagdo aos tributos de suas
competéncias, 0 que poderia levar A existéncia, em tese, de mais de cinco mil prazos
decadenciais diferentes em relagéo, v.g, a0 IPTU, dado o nimero de municipios hoje existentes.
Poderia permitir, também, que o Congresso Nacional editasse tantos prazos decadenciais
distintos quantos fossem os tributos de competéncia da Unifio. Ou seja, um verdadeiro caos, que
s6 conduz em um sentido: a inseguranga juridica aliada A falta de racionalizagio do sistema
tributério, j& deveras complexo ¢ inacessivel a0 homem médio brasileiro.

Aliomar Baleeiro” ja nos ensinava que desde a Constituigio Federal de 1946, o
veiculo das normas gerais de direito financeiro e de direito tributario sfo as leis complementares
da Unido, com natureza de lei nacional. Dizia ele que a CF prevé a edi¢do de normas gerais que
obrigam as diferentes esferas legiferantes, permitindo, assim, ao tragarem diretrizes comuns, ndo
s6 o controle mais eficiente das finangas piblicas como também o planejamento global para a
otimizag#o e racionalizacdo da arrecadacgfo tributiria e dos atos financeiros estatais.

B

! Conforme entendimento do STF no Recurso Extraordindrio n® 146.733, embora esse julgado seja relativo a

Cofins, mas ambas espécies de contribuigdes sociais.

% Direito Tributdrio Brasileiro, atualizado por Misabel Derzi — 112 ed., 13* tiragem, Rio de Janeiro, Forense, 2003,
p. 42.
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E, nesse sentido, valho-me de Eurico de Santi, que em sua obra “Decadéncia e

Prescri¢io no Direito Tributirio Brasileiro™, historia o termo “normas gerais de direito
financeiro”, quando examina trechos do Parecer de Aliomar Baleeiro justificando a Emenda 938
e o proprio Projeto do atual CTN, fragmento que a seguir transcrevo:

“Justificagdo da emenda 938 ao projeto da Constitui¢do de 1946, sobre normas gerais
de direito financeiro:

‘..visa a disciplinar uniformemente em todo o pais as regras gerais sobre a formacdo

das_obrigacdes tributdrias, prescricdo, quitacdo, compensacdo, interpretacdo, erc
evitando o pandeménio resultante de disposi¢des diversas, ndo s6 de um estado para
outro, mas até dentro do mesmo estado, conforme seja o tributo em foco. Rarissimas
pessoas conhecem o Direito Fiscal positivo do Brasil, tal a Babel de Decretos-leis
regulamentos colidentes, em sua orientagdo geral .

Em matéria financeira, nesta época de avides, quem cortar o Brasil de norte a sul ou de
leste a oeste conhecerd o império de mais de 2000 aparelhos fiscais, pois que a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios se regem por textos diversos de direito
tributdrio, muito embora todos eles se entronquem ou pretendam entroncar-se na
ConstituicGo Federal, como primeira fonte juridica da imposicdo. Cada Estado ou
Municipio regula diversamente os prazos de prescrigdo, as regras da solidariedade, o
conceito de fato gerador, as bases de cdlculo dos impostos que lhe forem distribuidos,
ete.” (grifel)

E, adiante em sua obra, o autor paulista conclui que a edi¢do de lei complementar

em relagdo as normas gerais de direito tributdrio ndo macula o pacto federativo ou a isonomia
dos entes publicos®, mas, muito pelo contrario, delimitam o pacto e racionalizam o sistema
juridico tributdrio nacional, evitando ao maximo possivel, como diria Becker, o carnaval
tributdrio. Assim se expressa o citado autor:

“Note-se que, com esse sentido, a expressdo cunhada por ALIOMAR BALEEIRO, de que
derivou a expressdo normas gerais em maiéria de legislacdo tributdria, ndo arranha o
pacto federativo, como querem aqueles que levam em consideragdo apenas os Incisos I e
1l do Art. 146. Pelo contrdrio, funciona, como expediente demarcador desse pacto, posto
que, com sua generalidade, além de uniformizar a legisla¢do, evitando eventuais
conflitos interpretativos entre as pessoas politicas, garante o postulado da isonomia
entre Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.”

No mesmo sentido se posiciona Luciano Amaro®, quando afirma:

“E, ainda, fungdo tipica da lei complementar estabelecer normas gerais de direito
tributdrio (art. 146, II). Em rigor, a disciplina ‘geral’ do sistema tributdrio ja estd na
Constituigdo; o que faz a lei complementar é, obedecido o quadro constitucional,
aumentar o grau de detalhamento dos modelos de tributacdo criados pela Constituicdo
Federal. Dir-se-ia que a Constitui¢do desenha o perfil dos tributos (no que respeita a
identificacdo de cada tipo tributdrio, aos limites do poder de tributar etc) e a lei

? 12 ed,, S0 Paulo, Max Limonad, 2000, p. 84/85.

o

4 Essa é a fundamentagio daqueles que defendem a leitura dicotdmica do art. 146 da CF, como Geraldo Ataliba,
Paulo de Barros Carvalho, Roque Carraza, José Roberto Vieira e Maria do Rosario Esteves.
% Direito Tributdrio Brasileiro, 7% ed., S#o Paulo, Saraiva, 2001, p. 165.
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complementar adensa os tragos gerais dos tributos, preparando o esbogo que,
finalmente, seré utilizado pela lei ordindria, & qual compete instituir o tributo, na
definic@o exaustiva de todos os tragos que permitam identificd-lo na sua exata dimensdo,
ainda abstrata, obviamente, pois a dimensdo concreta dependerd da ocorréncia do fato
gerador que, refletindo a imagem minudentemente desenhada na lei, dara nascimento a
obrigagdo tributdria.

A par desse adensamento do desenho constitucional de cada tributo, as normas gerais

padronizam o regramento bdsico da obrigacdo_tributdria {nascimento, vicissitudes,
extingdo), conferindo-se, dessa forma, uniformidade ao sistema tributdrio nacional.

Ainda na vigéncia da Constituigdo anterior, discutiu-se sobre a abrangéncia que teria a
lei complementar entdo prevista no art. 18, § 1° daquela Constituicdo. Embora a
doutrina se tenha inclinado para a identificagdo de trés fungoes (estabelecer normas
gerais, regular as limitagdes constitucionais e dispor sobre conflitos de competéncia),
alguns juristas sustentaram haver apenas duas fungdes: editar normas gerais para
regular as limitagGes e para compor conflitos.” (sublinhei)

No mesmo rumo asseverou Souto Maior Borges®, quando afirmou:

“Diversamente (em rela¢do as normas gerais de direito financeiro), ocorre com as
normas gerais de direito tributdrio que, materialmente e formalmente, sdo leis nacionais.
As normas gerais de direito tributdrio, ex vi do art. 18, § 1° somente podem ser
instituidas por um processo formal especifico: a lei complementar.”

E, por fim, conclui o mestre pernambucano:

“ .0 dmbito material de validade tanto da norma geral de direito tributdrio, quanto da
norma geral de direito financeiro, e portanto os respectivos dmbitos de aplicagdo,
transcendem o campo dos interesses exclusivos da Unido.”

A Constituigfo atual (art. 146, IIL, “c”) procurou nfo deixar duvidas que, a nosso
ver, ja'}’ inexistiam no texto anterior (art. 18, § 19), consoante demonstrara Hamilton Dias de
Souza'.

Com efeito, quanto a este tema, fico, consoante dizeres de Paulo de Barros
Carvalho, com a “escola bem comportada do Direito Tributirio brasileiro”. Minha posi¢do
pessoal é que as hipoteses listadas nas alineas do art. 146, III, da Carta Federal, somente podem
ser veiculadas por meio de lei complementar nacional. E hoje o CTN, ao menos em seu Livro
Segundo, ¢ lei nacional e, materialmente, lei complementar, veiculando normas sobre
decadéncia, quer em seu art, 173, crer pela leitura feita do art. 150, § 42, para os tributos langados
por homologagdo.

Assim, ao PIS aplicam-se as normas sobre decadéncia dispostas no CTN, estatuto
este recepcionado com o status de lei complementar, nfio podendo ser dado vazio ao
entendimento de que norma mais especifica mas com o status de lei ordinéria possa sobrepujar o

estatuido em lei complementar, conforme rege nossa Lei Fundamental.
® In Lei Complementar Tributdria, So Paulo, RT, 1975, p. 96/97.

7 “Normas Gerais de Direito Tributério”, in Direito Tributdrio, Sio Paulo, Bushatsky, 1973, vol. 2, p. 30/35.
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Nesse sentido, posto que versando sobre contribuigSes, embora com outra
destinagio (o financiamento da seguridade social), o entendimento do TRF da 42 Regido, aresto®,
cuja ementa abaixo transcrevo:

“Contribuigdo Previdencicria. Decadéncia.

Com o advento da Constitui¢gdo Federal de 1988, as constribuicbes
previdencidrias voltaram a ter natureza juridico-tributdria, aplicando-se-lhes todos os
principios previstos na Constituicdo e no Codigo Tributdrio Nacional.

Inexistindo antecipagdo do pagamento de contribuicdes previdencidrias, o direito
da Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos cinco anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.
Aplicagdo do art. 173, I, do CIN. Precedentes.”

Dessarte, 4 matéria decadéncia tributaria, aplica-se o CTN. Embora claudicante
quanto 4 decadéncia em tributos langados por homologagdo, veio recentemente a Primeira Se¢do
do STJ posicionar-se em sentido contrario ao anteriormente, quando entfo entendia que "Ndo
tendo a homologac¢do expressa, a extingdo do direito de pleitear a restituigdo soé ocorrerd apos o
transcurso do prazo de cinco anos, contados da ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais
cinco anos, contados daquela data em que se deu a homologagdo tacita...”.?

A decisdio nos Embargos de Divergénecia n® 101.407/SP no REsp n®
1998/0088733-4, julgado em 07/04/2000, publicado no IDJ de 08/05/2000 (pag. 53), relatado
pelo Ministro Ari Pargendler, votado a unanimidade, ficou assim ementada:

“TRIBUTARIO. DECADENCIA. TRIBUTOS SUJEITOS AO REGIME DO
LANCAMENT O POR HOMOLOGACAO.

Nos tributos sujeitos ao regime do langamento por homologagdo, a decadéncia do
direito de constituir o crédito tributdrio se rege pelo artigo 150, § 4°, do Codigo Tributdrio
Nacional, isto é, o prazo para esse efeito serd de cinco anos a contar da ocorréncia do fato
gerador; a incidéncia da regra supde, evidentemente, hipdtese tipica de langamento por
homologagdo, aquela em que ocorre o pagamento antecipado do tributo. Se o pagamento do
tributo ndo for antecipado, jd ndo serd o caso de langamento por homologagdo, hipétese em que
a constituigdo do crédito tributdrio deverd observar o disposto no artigo 173, I, do Cédigo

Tributdrio Nacional. Embargos de divergéncia acolhidos.”

Como no presente caso houve antecipagcdo de pagamento, caracterizando o
langamento por homologagdo, a decadéncia, in casu, rege-se pelo art. 150, § 14° contado-se a
partir da ocorréncia do fato gerador cinco anos.

Face a tal, € de ser reconhecida a decadéncia do direito de a Fazenda Nacional
constituir os créditos tributarios relativos aos fatos geradores ocorridos até, inclusive,
08/07/1992, ja que a ciéncia do langamento pelo contribuinte deu-se em 08/07/1997,

Quanto 4 questio da base de calculo do PIS, nos termos da L.C 07/70, é matéria ja
remansosa em nossa cimara. % \

% Ap. Civel n297.04.32566-5/SC, 12 Turma, rel. Desemnb. Dr. FAbio Bittecourt da Rosa.
? Acérddo em Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n® 54.380-9/PE, rel. Min. Humberto Gomes de Barros,
j- 30/05/95, DJU 1 07/08/95, p. 23.004.
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Em variadas oportunidades manifestei-me no sentido da forma do calculo que
sustenta a decisfio recorrida'®, entendendo, em wltima ratio, ser impossivel dissociar-se base de
calculo e fato gerador, em momentos temporais distintos. Entretanto, sempre averbel a precaria
redagdo dada a norma legal ora sob discuss@o. E, em verdade, sopesava duas situagdes: uma de
técnica impositiva, e outra no sentido da estrita legalidade que deve nortear a interpretagio da lei
impositiva. A questdo cingir-se-ia, entio, em sabermos se o legislador teria competéncia para tal,
vale dizer, se poderia eleger como base imponivel momento temporal dissociado do aspecto
temporal do préprio fato gerador.

E, neste ultimo sentido, da legalidade da opc¢ido adotada pelo legislador, veio
tornar-se consentinea a jurisprudéncia da CSRF!! e também do STJ. Assim, calcado nas decisdes
dessas Cortes, dobrei-me 4 argumentacdio de que deve prevalecer a estrita legalidade, no sentido
de resguardar a seguranga juridica do contribuinte, mesmo que para isso tenha-se como afrontada
a melhor técnica impositiva tributdria, a qual entende, como averbado, despropositada a
disjungéio temporal de fato gerador e base de calculo.

O Superior Tribunal de Justi¢a, através de sua Primeira Se¢do,'” veio tornar
pacifico o entendimento postulado pela recorrente, consoante depreende-se da ementa a seguir
transcrita:

“TRIBUTARIO — PIS — SEMESTRALIDADE — BASE DE CALCULO -
CORRECAO MONETARIA.

O PIS semestral, estabelecido na L.C 07/70, diferenitemente do PIS REPIQUE -
art. 3° letra “a” da mesma lei — tem como fato gerador o faturamento mensal.

Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de cdlculo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliquota do tributo, o

faturamento, de seis meses anteriores a ocorréncia do _fato gerador — art. 6°, pardgrafo unico da
LC 07/70.

A incidéncia da corre¢do monetdria, segundo posi¢do jurisprudencial, so pode
ser calculada a partir do faro gerador.

Corrigir-se a base de cilculo do PIS é prdtica que nndo se alinha a previsdo da lei
e a posi¢do da jurisprudéncia.

Recurso Especial improvido.™

Com efeito, rendo-me ao ensinamento do Professor Paulo de Barros Carvalho, em
Parecer ndo publicado, quando, referindo-se a sua conclusido de que a base de célculo do PIS, até
28 de fevereiro de 1996, era o faturamento do sexto més anterior ao do fato juridico tributirio,
sem aplicagio de qualquer indice de corregdo monetaria, nos termos do art. 6% caput, e seu
paragrafo inico, da Lei Complementar n® 7/70, assim averbou: 5

19 Acérddos n% 210-72.229, votado por maioria em 11/11/1998, e 201-72.362, votado a unanimidade em 10/12/98.
"' 0 Acérddo n® CSRF/02-0.871 adotou o mesmo entendimento firmado pelo STJ. Também nos RD/203-0.293 e
203-0.334, i. em 09/02/2001, em sua maioria, a CSRF esposou o entendimento de que a base de calculo do PIS
refere-se ao faturamento do sexto més anterior & ocorréncia do fato gerador (Acérddos ainda nfio formalizados). E o
RD/203-0.300 (Processo n® 11080.001223/96-3 8), julgado em sessio de junho de 2001, teve votagio uninime nesse
sentido.

2 Resp n? 144.708, rel. Ministra Eliana Calmon, j.29/05/2001.
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“Trata-se de ficgdo juridica construida pelo legislador complementar, no exercicio de
sua competéncia impositiva, mas que ndo afronta os principios constitucionais que
tolhem a iniciativa legislativa, pois o factum colhido pelos enunciados da base de cdlculo
coincide com a porgdo recolhidla pelas proposi¢des da hipétese tributdria, de sorte que a
base imponivel confirma o suposto normativo, mantendo a integridade logico-semdntica
da regra-matriz de incidéncia. ”’

Portanto, até o fato gerador fevereiro de 1996 (conforme dispde a IN SRF n® 006,
de 19 de janeiro de 2000, no pardgrafo ttnico do art. 1%, com base no decidido pelo STF no
julgamento do Recurso Extraordindrio n? 232.896-3-PA), quando o PIS era calculado com base
na Lei Complementar n? 7/70, como in casu, € de ser dado provimento ao recurso para que os
calculos sejam refeitos, considerando como base de cédlculo o faturamento do sexto més anterior
ao da ocorréncia do fato gerador, sem corre¢io monetaria, tendo como prazos de recolhimento
aqueles da lei (Leis n® 7.691/88, 8.019/90, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/94, 9.069/95 ¢ MP n®
812/94) do momento da ocorréncia do fato gerador.

CONCLUSAOQ
Forte em todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso para:

1 - declarar decaido o langcamento em relagiio aos fatos geradores ocorridos até
08/07/1992; ¢

2 - que os calculos sejam refeitos, considerando como base de célculo do PIS na
forma da Lei Complementar n? 7/70 o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
fato gerador, sem corre¢o monetaria até a data do respectivo vencimento.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 4 de novembro de 2003.

JORGE FREIRE



