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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 13819.001175/00-17

Recurso n° 160.809

Resclucio n°  3301-00.005 — 3* Camara/ 1* Turma Ordindria
Data 05 de marco de 2009

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente  FLAVIO BENEDITO CADEGIANI

Recorrida 5 TURMA/DRI-SAQ PAULO I1I/SP

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Primeira Turma Ordinaria da Terceira Camara da
Terceira Segio de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por
unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do
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“MAUAQUIAS PESSOA MONAEIRO - Presidente
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Alexandre Naoki Nishiolga - Relator

FORMALIZADO EM: U 8 NL\! 20 ,-]8

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros José Raimundo
Tosta Santos, Silvana Mancini Karam, Nubia Matos Moura, Vanessa Pereira Rodrigues
Domene, Eduardo Tadeu Farah e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.



Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 402/439) interposto, em 19 de junho de 2007,
contra o acdrddo de fls. 379/395, do qual o Recorrente teve ciéncia em 21 de maio de 2007 (fl.
401), proferido pela 5* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S#o Paulo II
(SP), que, por unanimidade de votos, julgou procedente em parte o auto de infracio de fls.
03/06, lavrado em 29 de maio de 2000 (ciéncia em 31 de maio de 2000, fl. 03), em decorréncia
de (a) omissdio de rendimentos de aluguéis recebidos de pessoas juridicas, (b) acréscimo
patrimonial a descoberto, (¢) falta de recolhimento do imposto sobre ganhos de capital e (d)
compensagdo indevida de imposto de renda retido na fonte, verificadas nos anos-calendirio de
1994, 1996, 1997, 1998 e 1999,

O relatério contido no acdrdéio recorrido resume as infra¢des apontadas e as
alegacOes do Recorrente da seguinte forma:

“Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado, em 29 de maio de 2000, o
Auto de Infracio de fls. 3/15, relativo ao Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica, anos-
calendario 1994, 1996, 1997, 1998 e 1999 que resultou em crédito total apurado de R$
4.522.093,29, sendo R$ 2.065.180,88 referentes a imposto apurado, R$ 1,548.885,60
referentes & multa proporcional, e R$ 908.026,81 referentes a juros de mora calculados
até 28/04/2000.

O auto de infragio apurou omissfo de readimentos de aluguéis recebidos de
pessoas juridicas, acréscimo patrimonial a descoberto, falta de recolhimento do imposto
sobre ganho de capital, e compensacio indevida de imposto de renda na fonte,

conforme fatos geradores listados em fls. 04/06, com aplicag@io de multa de oficio de
75%.

Em 29/05/2000, foram lavrados o Termo de Verificagio ¢ Constatagio Fiscal de
fls. 16/18 ¢ 0 Auto de Infragfio de fls. 03/15, tendo o contribuinte sido cientificado em
31/05/2000, fls. 03.

A impugnagio foi apresentada em 30/06/2000, fls. 265/298 com os argumentos -
que passamos a relatar em sintese e na ordem na qual aparecem naquele documento.

Inicia fazendo algumas consideragGes sobre a teoria geral do direito para depois
versar sobre o conceito de renda do art. 43 do CTN. Defende que somente na presenca
de acréscimo patrimonial ¢ que pode ser enconirado o conceito de renda. Nio havendo
acréscimo patrimonial, segundo entende, nfio estard configurada a hipdtese de
incidéncia do imposto.

Faz criticas ao trabalho fiscal no sentido de ter sido descumprido o art. 909 do
RIR/99. Tal artigo determina que a pessoa fisica ou juridica submetida & agfio fiscal
poderd pagar, até o vigésimo dia subseqiiente & data do recebimento do termo de inicio
de fiscalizagio, o imposto ja declarado de que é sujeito passive como contribuinte ou
responsavel.

No que tange & omissdio de rendimentos de aluguéis, alega que o aluguel
estipulado era de R§ 170.0000,0 e que este independia do custo das obras que seriam
realizadas pela locataria. Enquanto o credor néio adquire a disponibilidade econdmica
da renda, nfio pode haver tributagfo relacionada & renda. A disponibilidade mensal do
impugnante, segundo protesta, era de R$ 170.000,00 mensais, sendo improcedente o
fancamento baseado no valor de R¥ 260.000,00. As eventuais benfeitorias realizadas
eram independentes do valor do aluguel, conforme estipulado nas clausulas 4° e 5" do
contrato. Ademais, a locataria ao fornecer os rendimentos de locagdo o fez declarando
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rendimentos mensais de R$ 170.000,00 com a respectiva retengiio na fonte incidente
sobre esse valor, 0 que demonstra que este era o valor efetivamente recebido pela
locacdo.

Sustenta que os R$ 720.0000,00 ji lancados como omissdo de rendimentos
recebidos de pessoa jurfdica foram novamente tributados a titulo de acréscimo
patrimonial a descoberto.

Sobre o langamento de omissfio de ganhos de capital, argumenta que ha alguns
valores langados cuja identificagfio da origem nfio consta do auto de infragio. Assim, o
impugnante teria ficado sem meios para justificar o seu procedimento.

Afirma que parcela dos valores ora impugnados teria sido declarada em sua
declaragdo anual do mesmo periodo base e deveriam os auditores ter aplicado o
disposto no art. 909 do RIR/99.

Segue contestando individualimente alguns langamentos de ganhos de capital.

No més de junho de 1997 foi langado um valor tributavel de R$ 82.584,99 que
seria referente & venda dos apartamentos 41 e 44 da Rua Luiz Grossman que foram
adquiridos por R$ 25.0000,00 cada e vendidos por R$ 36.000,00 ¢ R$ 47.000,00. Essa
operagdo teria um ganho de capital de R$ 33.0000,00 e um imposto a recolher de R$
4.950,00 ¢ nio de R$ 12.387,74 conforme langado. Niio teria identificado qualquer
outra venda no mesmo més que justificasse tal langamento.

Em outubro de 1997, o ganho de capital langado refere-se 4 parcela inicial da
venda do imovel da Av. Rudge Ramos 1418 e 1320 e cuja apuraciio ja havia sido
declarada na DIRPF do impugnante. Dessa forma, nesse caso deveria ter havido a
aplicag#io do art. 909 do RIR/99.

Em abril/98, o ganho de capital langado refere-se & parcela de R$ 742.600,00
pela alienagio do mesmo imével e que nio foi declarado pelo impugnante.

Em 30/09/98, foi apurado ganho de capital em relagfio a terceira parcela da venda
do mesmo imével, sendo que este ganho de capital foi declarado na DIRPF do
impugnante sem que houvesse a aplicagdo do art. 909 do RIR/99.

Em dezembro de 1998 o ganho de capital em relagio 4 parte do imével da
Castelo Branco Km 53,70 no valor de R 23.387,48 consta da DIRPF do impugnante e
também nesse caso deveria ter sido aplicado o art. 909 do RIR/99.

Para o ganho de capital do ano de 1999 alega que a entrega da declaragio do
referido ano teria condigdes de garantir sua espontaneidade.

Protesta contra a nfio consideragio das dividas declaradas e passa a demonstrar
sua efetividade.

A divida com a Prefeitura do Municipio de Sdo Bernardo no valor de R$
871.860,50 referia-se a tributos sobre o imével da Av. Rudge Ramos, 1318 e 1420. Tal
divida estava sendo questionada judicialmente e tal agfio transitou em julgado a favor
do impugnante em 25/10/99.

A obrigacdo com a Lavra Impex refere-se a contrato de Crédito firmado em
dezembro/95 com prazo de vigéncia de 7 anos até o limite de US$ 1.000.000,00. Traz
liges doutrinarias sobre os limites da discricionariedade e sobre a forca vinculante da
autonomia da vontade expressa para defender a consideracdo de tal divida no
lancamento. Por forga de tal contrato, o impugnante devia em dezembro/96 a quantia de
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R$ 636.000,00; em dezembro/97, R$ 1.060.000,00 ¢ em dezembro/98 a quantia de R$
600.000,00.

Para a Chatareila Holdings Ltda o contrato foi firmado em idénticas condigBes e
com garantias de linha de crédito de até USS 3.000.000,00 e apresentava em 1998 um
débito de 3.100.000,00 em moeda nacional. Os contratos ja anexados comprovariam a
origem e a efetividade dos recursos.

Em relagio 4 Girofactoring o argumento apresentado € obscuro e
incompreensivel.

A divida com a Fundacfio Itatibanco estaria corretanente declarada sem merecer
qualquer reparo por parte da fiscalizacgiio.

A seguir trata das multas aplicadas sustentando sua excessividade e o carater de
confisco das mesmas. A multa deveria ser aplicada dentro de um principio de equilibrio
social, ou seja, “nfio ser estimulativa para o descurnprimento de normas legais, mas ao
mesmo tempo, indenizar o Estado pelos possiveis prejuizos que tal ato resultaria”,
Estaria a muilta aplicada em ofensa a capacidade econémica do impugnante chegando
mesmo a configurar novo imposto sem fato gerador tipificado na constituico. A multa
de 75% n&o atenderia 4 capacidade econOmica e ao principio da justiga fiscal.

Protesta pela ilegalidade na aplicagdo da Taxa Selic como jures de mora,
pleiteando a aplicagio somente de 1% de juros ao més.

Por fim, tenta demonstrar o descumprimento de algumas obrigages por parte da
fiscalizacio:

1. Teria deixado de requerer documentos que atestassem o valor efetivo dos
servigos de pavimentagiio e que, de fato, totalizavam R$ 602.462,32 Parcela
considerdvel desse valor niio poderia ser considerada como investimenios ou
benfeitorias em imdveis de terceiros, Protesta pela juntada destes documentos apés a
apresentacdo da impugnagio;

2. Néo foi considerado que o impugnante ja efetuou o pagamento de parte dos
valores langados a titulo de ganho de capital, bem como que foi requerido parcelamento
sobre outros valores. Protesta pela anexagio de documentos autenticados para
comprovar o parcelamento;

3. Nio foi considerado como origem de recursos o recebimento liquido de RS
742.600,00 em relagdio & segunda parcela da venda do imével da Academia Paulista
Anchieta localizado na Av. Rudge Ramos 1312 a 1418;

4. Nio foi considerada a entrada de recursos em dezembro/98 relativo a venda da
metade ideal da gleba localizada na Rod. Castelo Branco, Km 53.7.

No encerramento, requer a juntada de novos documentos que se tomem
necessarios para a comprovagio de seu direito” (fls. 382/384),

A Recorrida julgou procedente em parte o langamento, por meio de acérdio que
teve a seguinte ementa:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPT
Ano-calendario: 1994, 1996, 1997, 1998, 1999
DO PEDIDO DE PRODUCAO DE PROVAS

A solicitagiio para produgiio de provas a posteriori ndo encontra amparo legal,
uma vez que, de modo diverso, o art. 16, inciso II do Decreto 70.235/72, com redacio
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dada pelo art. 1° da Lei 8.748/93, determina que a impugnagido deve mencionar as
provas que o interessado possuir, de modo que o onus probandi seja suportado por
aquele que alega.

CONCEITO DE RENDA.

A renda ¢ o produto do capital, do trabalho ou da combinaciio de ambos (art. 43,
inciso I, CTN) ou é qualquer acréscimo patrimonial que nfio se encaixe na nogio de
renda-produto (art. 43, inciso I, CTN).

ART. 909 do RIR. DIREITO CONCEDIDO AO CONTRIBUINTE E QUE
DEVE POR ELE SER EXERCIDO VOLUNTARIAMENTE.

O art. 909 do RIR concede & pessoa fisica a possibilidade de pagar o imposto ja
declarado somente com os acréscimos legais aplicdveis ao caso de procedimento
espontdneo no prazo de até vinte dias apds o inicio da acdo fiscal. Nfio hd a necessidade
ou a obrigatoriedade de a autoridade fiscal intimar o fiscalizado para assim agir, pois
este deve conhecer a legislagfo tributéria, principalmente aquela que lhe estabelece seus
direitos.

OMISSAO DE RENDIMENTOS DE ALUGUEIS. BENFEITORIAS
REALIZADAS PELO LOCATARIO. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO
PELO VALOR EFETIVO.

Serfio considerados como aluguéis ou royalties todas as espécies de rendimentos
percebidos pela ocupagiio, uso, frui¢do ou exploragio dos bens e direitos, incluindo as
benfeitorias e quaisquer melhoramentos realizados no bem locado e as despesas para
preservagio dos direitos cedidos, se, de acordo com o contrato, fizerem parte da
compensagiio pelo uso do bem ou direito, devendo o valor das benfeitorias ser
considerado como aquele efetivamente empregado para tanto.

GANHO DE CAPITAL. TRIBUTACAO DEFINITIVA QUE TEM COMO
VENCIMENTO O MES SEGUINTE AO DO FATO GERADOR.
POSSIBILIDADE DE LANCAMENTO DE OFICIO ANTES DA DATA DA
ENTREGA DA DECLARACAOQ.

A tributagdo do ganho de capital ¢ definitiva no momento da alienagdio, nfio
podendo haver qualquer compensagiio com ¢ imposto a ser apurado na declaragio de
ajuste anual. A obrigagio do contribuinte surge com a alienagiio na qual o valor da
venda seja superior ao custo de aquisigio, sendo que o pagamento devera ser feito até o
ultimo dia util do més subseqiiente aquele em que os ganhos houverem sido percebidos.
A partir desta data poderd o fisco apurar que tal pagamento nfio foi feito, ou que foi
feito em valor inferior ao devido, e promover o langamento de oficio.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. PRESUNCAO LEGAL.
NECESSIDADE DE PROVAR AS ORIGENS DOS RECURSOS.

A variacBio patrimonial ndo justificada através de provas inequivocas da
existéncia de rendimentos tributados, nfio tributéveis, ou tributados exclusivamente nal
fonte, & disposiciio do contribuinte dentro do periodo mensal de apuragio estd sujeita &
tributaglo. Por forca de presungfo legal, cabe ao contribuinte o 6nus de provar as
origens dos recursos que justifiquem o acréscimo patrimonial.

DA VEDACAO A0 CONFISCO COMO NORMA DIRIGIDA AO
LEGISLADOR E NAO APLICAVEL AO CASO DE PENALIDADE
PECUNIARIA



O Principio de Vedagio ao Confisco estd previsto no art. 150, IV, e ¢ dirigido ao
legislador de forma a orientar a feitwra da lei, que deve observar a capacidade
contributiva e ndo pode dar ao tributo a conotagio de confisco. Portanto, uma vez
positivada a norma, € dever da autoridade fiscal aplicé-la . Além disso, € de se ressaltar
que a muita de oficio € devida em face da infragiio a legislagdo tributaria e por nio
constituir tributo, mas penalidade pecuniaria estabelecida em lei, é inaplicavel o
conceito de confisco previsto no inciso IV do art, 150 da Constituicéo Federal.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

Inexisténcia de ilegalidade na aplicagfio da taxa Selic devidamente demonstrada
no auto de infracio, porquanto o Codigo Tributario Nacional outorga 3 lei a faculdade
de estipular os juros de mora incidentes sobre os créditos nfio integralmente pagos no
vencimento € autoriza a utilizagio de percentual diverso de 1%, desde que previsto em
lei.

Lancamento Procedente em Parte™ (fls, 379/381).

Nio se conformando, o Recorrente interpds o recurso voluntirio, no qual
reiterou 0s argumentos apresentados na impugnacfo.

E o relatério.

Voto
Conselheiro ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA, Relator

O recurso preenche seus requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conhecgo.

A questio que ora se coloca diz respeito, basicamente, a (a) omisso de
rendimentos de aluguéis recebidos de pessoas juridicas, (b) acréscimo patrimonial a
descoberto, (c) falta de recolhimento do imposto sobre ganhos de capital e (d) compensagio
indevida de imposto de renda retido na fonte, verificadas nos anos-calendario de 1994, 1996,
1997, 1998 e 1999.

Verifica-se dos autos que o Recorrente questiona, além de outros aspectos, o
trabalho da fiscalizagfio no que se refere a tributaciio do ganho de capital decorrente da venda
dos imoveis situados 4 Av. Rudge Ramos 1320 e 1418, uma vez que supostamente teria
recolhido parte do imposto de renda devido, consoante fariam prova as copias autenticadas dos
DARF’s juntados aos autos do processo is fls. 596, 397 e 598.

Assim, entendo que seria necessaria a realizacfio de diligéncia para verificar no
sistema SINAL se os referidos DARF’s foram realmente recolthidos e, ainda, se ji foram
alocados a algum débito em nome do contribuinte.

Além disso, consoante alegado a fl. 419 dos autos, existiria, ainda, um outro
DARF recolhido, em_31/05/1999, a titulo de imposto de renda sobre ganho de capital
(principal: RS 32.973.15; juros: RS 6.594.63: multa: RS 18.939,77; total: RS 58.507.55), o
qual teria sido extraviado, de tal sorte que se faz necessario verificar também se de fato existiu
o aludido recolhimento por parte do contribuinte, e, em caso positivo, se ja foi alocado ou nfio a
algum outro débito existente em nome do contribuinte.
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Eis os motivos pelos quais voto no sentido de converter o julgamento em
diligéncia, para que sejam realizadas as consultas acima referidas. Ap6s a realizagio da
referida entidade, a DRF deveré elaborar relatrio conclusivo, intimando o Recorrente para,
querendo, manifestar-se a respeito.

Sala das SessGes-DF, em 05 de margo de
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ALEXANDRE AOKI NISHIOKA



