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ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Ano-calendario: 2002
DCTF. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA.

Deve o contribuinte cumprir a obrigagdo acessoria de entrega no prazo legal
de Declaragio de Contribuigdes e Tributos Federais (DCTF), sem
necessidade de intimag@o prévia, sob pena de ser obrigado a recolher a multa
prevista na legislagdo.

CONSTITUCIONALIDADE DAS NORMAS LEGAIS QUE DISPOEM
SOBRE A ENTREGA DA DCTF E APLICACAO DA TAXA SELIC
SOBRE A RESPECTIVA MULTA.

O exame de tais alegagdes demandaria exame de inconstitucionalidade de
dispositivos legais em vigor, procedimento vedado a este drgdo, segundo o
art. 49 do Regimento Inteno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntario.

MEREIA HENENA TRATERG B AMORIM - Presidente

BEATRIZ VERISSIMO DE SENA - Relatora

EDITADO EM: 09/09/2009



Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Mércia Helena
Trajano Damorim, Ricardo Paulo Rosa, Corintho Oliveira Machado, Luciano Lopes de
Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena, Rosa Maria de Jesus
da Silva Costa de Castro e Judith do Amaral Marcondes Armando.

Relatorio

Contra a empresa supra identificada foi lavrado auto de infracdo para
formalizar a exigéncia de multa por atraso na entrega das DeclaragGes de Débitos e Créditos
Tributarios Federais — DCTF relativas ao ano-calendario de 2002, nos termos da Instrucdo
Normativa n°® 255/2002.

Remetidos os autos a exame da colenda Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Campinas, o langamento foi julgado procedente, porquanto a multa teria sido
aplicada em conformidade com a legislagdo tributaria.

Contra a decisio da DRJ de Campinas, o Contribuinte interpds recurso

voluntario dentro do prazo legal de trinta dias, fundamentando seu pedido na ofensa ao
principio constitucional da proporcionalidade. Argumenta, outrossim, que a multa a ser
aplicada deveria ser de 2% sobre o montante dos tributos informados, em razdo do art. 112 do
CTN. Dispoe, ademais, que com o advento da Instrugdo Normativa no 482/2004, a falta ou o
atraso na entrega da DCTF deixou de ser definida como infragdo fiscal sujeita a multa.

E o relatério. Decido.

Voto

Conselheira BEATRIZ VERISSIMO DE SENA, Relatora.

Entendo que nd3o merece prosperar o recurso voluntario, na medida em que
esta correta a aplicagdo de multa pelo atraso na entrega das Declara¢bes de Débitos e Créditos
Tributarios Federais — DCTF.

Como ¢ cedigo, crédito tributdrio € uma estrutura relacional cujo objeto é
patrimonial, liquido e certo. Considerando sua constitui¢do, ha, por sua vez, duas espécies de
crédito tributario: “uma, formalizada por ato-norma administrativo, editado por agente
publico competente; outra, formalizada em linguagem prescritiva por ato-norma expedido
pelo proprio particular e que, por isso, ndo é 'ato-norma administrativo'.” (Eurico Marcos

Diniz de Santi, Langamento Tributario, 2° ed., p. 185).

A modalidade mais comum de constituigdo do crédito tributario, excetuado o
langamento, feito por ente publico, ¢ a da apresentagdo de Declaragdo de Débitos e Créditos
Tributarios Federais — DCTF pelo contribuinte. Ndo se confunde tal declaragdo com o
langamento por homologagdo. Aqui ha declaragdo sem haver, necessariamente, pagamento
imediato, como na citada ultima hipétese.

A possibilidade de constitui¢do do crédito tributario por meio de DCTF, por
sua vez, possui previsdo legal em face do art. 5° do Decreto-Lei n® 2.214/84, que exige a
entrega de DCTF e delegou competéncia ao Poder Executivo para instituir € cobrar multa na
hipétese de inadimplemento dessa obrigacdo. Portanto, para a solugdo da lide, deve-se analisar

V | . 2



Processo n° 13819.001237/2005-58 S3-CIT2
Acérddo n.° 3102-00.337 Fl. 54

se esse Decreto-Lei n°® 2.214/84, foi recepcionado pela Constituigdo Federal de 1988, em face
do que dispde o art. 25 do Ato das Disposig¢des Constitucionais Transitérias - ADCT.

Dispde o art. 25 do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias da
Constituigdo da Republica de 1988:

“Art. 25. Ficam revogados, a partir de cento e oitenta dias da
promulgagdo da Constituigdo, sujeito este prazo a prorrogagao
todos os dispositivos legais que atribuam ou deleguem a orgao
do Poder Executivo competéncia assinalada pela Constituigio
ao Congresso Nacional, especialmente no que tange a:

[ - acdo normativa;

11 - alocagdo ou transferéncia de recursos de qualquer espécie.”

O dispositivo constitucional transitorio acima transcrito veda a delegacdo de

“competéncia assinalada pela Constituigdo ao Congresso Nacional” no que tange a agdo
normativa. Ocorre que, no que tange a competéncia tributaria, a legalidade estrita prevista no
artigo 150, inciso I, da Constitui¢do Federal refere-se, tdo somente, a instituigdo ou majoragao
de tributos. Néo dispde sobre a criagdo de obrigagdes acessérias e a respectiva punigdo por seu
inadimplemento. Do mesmo modo, O artigo 146, que cuida da competéncia reservada as leis
complementares, também ndo alude as obrigagdes acessorias. Portanto, ndo ha que se falar em
vedagdo a instituigdo da DCTF, que € uma obrigag@o acessoria, por Instru¢do Normativa do
Secretario da Receita Federal, em face do disposto no artigo 25 do ADCT.

Vale também enfatizar que a penalidade pelo descumprimento da obrigagio
acessoria de entregar a DCTF, estd prevista em lei, como j& assinalado, calcada hoje ndo
apenas no disposto no paragrafo § 3° do art. 5° do Decreto-Lei n°® 2.214/84, mas também no art.
16 da Lei n°® 9.779/99: “Art.16. Compete a Secretaria da Receita Federal dispor sobre as
obrigagoes acessorias relativas aos impostos e contribuicoes por ela administrados,
estabelecendo, inclusive, forma, prazo e condi¢bes para o seu cumprimento e o respectivo
responsavel.”

Isso posto, deve-se exigir no caso concreto a entrega a tempo € modo da
DCTF, nos termos do § 3° do art. 5° do Decreto-Lei n°® 2.214/84, ¢ do art. 16 da Lei n°
9.779/99, combinados com a Instrugdo Normativa n® 255/2002, que regulamenta os referidos
dispositivos.

Ressalte-sé, por oportuno, que o Superior Tribunal de Justiga vem decidindo
pela manutengdo da multa por atraso de entrega de DCTF em hipdteses como a presente, como
ocorreu nos julgados abaixo:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. MULTA POR ATRASO
NA ENTREGA DA DECLARACAO DE RENDIMENTOS.
LEGALIDADE.

1. E cabivel a aplicacio de multa pelo atraso na entrega da
declaragdo de rendimentos, a teor do disposto na legislagdo de
regéncia. Precedentes.

2. "A par de existir expressa previsdo legal para punir o
contribuinte desidioso (art. 88 da Lei 8.981/95), é de facil
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inferéncia que a Fazenda ndo pode ficar a disposi¢io do
contribuinte, ndo fazendo sentido que a declara¢do possa ser
entregue a qualquer tempo, segundo o arbitrio de cada um"
(REsp. 24324 1/RS, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 21.08.2000
p. 114).

3. Recurso Especial provido (REsp 591.726GO, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJ de 21.5.2008).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - RECURSO ESPECIAL
INADMITIDO - AGRAVO DE INSTRUMENTO - DCTF -
ATRASO NA ENTREGA - MULTA - POSSIBILIDADE -
ENTENDIMENTO PACIFICADO - SUMULA 83/STJ.

- E pacifico na jurisprudéncia deste Tribunal Superior o
entendimento no sentido da possibilidade de aplica¢do de multa
ao contribuinte pelo atraso na entrega da Declaragdo de
Contribuigoes e Tributos Federais - DCTF. Incide, a espécie, o
enunciado 83STJ, fundamento suficiente para se negar
seguimento ao agravo de instrumento.

- Agravo regimental improvido (AgRg no Ag 572.765YMG, Rel.
Min. Pe¢anha Martins, DJ de 24.3.2006).

Quanto a0 método de calculo da multa aplicada que, de acordo com o
Contribuinte, deveria ser de 2% (dois por cento) sobre os tributos declarados e ndo de R$
500,00 (quinhentos reais), destaco que a aplicagdo do art. 112 do CTN deve observar as
ressalvas legais existentes em cada texto legal. Na hipotese em comento, a norma ¢é clara
quanto a impossibilidade de se aplicar a multa de 2% sobre os valores declarados na DCTF

quando o produto deste percentual ndo atingir o valor minimo de R$ 500,00 (quinhentos reais)
de multa.

Ressalto, por fim, que o exame da apontada ofensa ao principio da

proporcionalidade demandaria exame de inconstitucionalidade de dispositivos legais em vigor,

procedimento vedado a este 6rgdo, segundo o art. 49 do Regimento Interno deste Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais.

Isso posto, nego provimento ao recurso voluntario.
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