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Assunto: Contribuig&o para o PIS/Pasep
Periodo de apuragido: 01/01/1997 a 31/12/1999

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. SENTENCA
JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO.
RESTITUICAO/COMPENSACAO EM  SEDE
ADMINISTRATIVA. OBEDIENCIA AOS
TERMOS DO PROVIMENTO JUDICIAL.

A sentenca judicial transitada em julgado possibilita a
restituigdo/compensagdo na esfera administrativa,
com obediéncia estrita aos termos do provimento
judicial e sem prejuizo do conheciments, no
contencioso administrativo, de matéria nio debatida
no Judiciario.

PIS/PASEP. PEDIDO DE  RESTITUICAO.
DECRETOS-LEIS N° 2.445/88 E 2.449/88.
PAGAMENTOS INDEVIDOS OU A MAIOR.
REPETICAO DO INDEBITO. PRAZO PARA O
PEDIDO E PERIODO A REPETIR.

O direito de pleitear a repeti¢io do indébito tributirio
oriundo de pagamentos indevidos ou a maior
realizados com base nos Decretos-Leis n° 2.445/88 e
2.449/88 extingue-se em cinco anos, a contar da
Resolugio do Senado. n° 49, publicada em
10/10/1995, sendo que s6 podem ser repetidos os
pagamentos efetuados nos cinco anos anteriores a-
data do pedido.

PIS/EATURAMENTO. BASE DE CALCULO E

SEMESTRALIDADE.
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Em face da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis
n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1998, € tendo em vista a
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica, bem como da Cimara Superior de Recursos
Fiscais, no 4mbito administrativo, impGe-se
reconhecer que a base de cilculo do PIS, até a entrada
em vigor da MP n° 1.212/1995, em margo de 1996, é
o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia
do fato gerador, sem corregfio monetaria no intervalo
dos seis meses.

AUTO DE  INFRACAO. GLOSA DE
COMPENSACAO INICIADA APOS INGRESSO
DE ACAO JUDICIAL. NECESSIDADE DE

" LANGAMENTO.-INEXISTENCIA DE DOLO.-LEI
© .. N° 11.051/2004, ART. 25. EXONERAGAO_DA_ _
MULTA DE OFICIO.

E cabivel o langamento dos valores compensados a
maior apds ingresso de agdo judicial objetivando a
repeti¢io do indébito, sendo as multas respectivas
exoneradas em virtude da aplicagdo retroativa do art.
25 da’Lei n® 11.051/2004, que alterou a redagdo do
art. 18 da Lei n® 10.833/2003, de modo a determinar o
langamento da multa isolada, mas apenas nas
hipéteses de sonegagdo, frande e conluio.

JUROS DE MORA. T AXA SELIC. LEGALIDADE
Nos termos do art, 161, § 1°, do CTN, apenas se a lei
ndo dispuser de modo diverso 0s juros de mora serfio
calculados & taxa de 1% ao més, pelo que ¢ legitimo o
emprego da taxa Selic como juros moratérios, a teor
do art. 13 da Lei n°® 9.065/95.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

- ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
" CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial,
ao recurso nos seguintes termos: ) negou-se provimento para considerar decaidos os
recolhimentos efetuados antes de 23/07/91; II) deu-se provimento para: a) acolher a
semestralidade em relagdo aos periodos nfo decaidos; b) substituir a multa de oficio pela multa
de mora, em face da retroatividade benigna; e c) aplicar sobre os créditos os indices
determinados na se};tenga judicial.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Eric Moraes de
- Castro e Silva, Mdnica Monteiro Garcia de Los Rios (Suplente), Odassi Guerzoni Filho,
Luciano Pontes de Maya Gomes e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausentes os Conselheiros Silvia de Brito Oliveira e Dory Edson Marianelli.
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Trata-se do Auto de Infragdo de fls. 01/10, relativo & contribuigdo para o
PIS/Faturamento, periodos de apuragdo 01/1997 a 12/1999, no valor total de RS 3.120.526,10,
incluindo juros de mora e multa de oficio de 75%.

A autuagdo decorre de glosa de compensacdo efetuada pela contribuinte com
base no Mandado de Seguranga preventivo n° 96.021079-9, Processo Administrativo n°
13919.002041/96-38 (ver fls. 21/24).

Por bem relator o que consta dos autos até entdo, reproduzo o relatério da
pnmelra instancia (fls. 379/38 1)

co : “0 contrzbwm‘e propés o Mandado de Seguran;‘a 96.021079-9, P4
CoTmTmEmm T o © [13819.002041/96-38, ¢om o objetivo de ver reconhecido o direito de

e compensar os valores indevidamente pagos a titulo de PIS com as
parcelas vincendas da mesma contribuicdo, requerendo liminar para
tal finalidade.

4 liminar foi indeferida (fls. 25/26).

Inconformado com o indeferimento da liminar o contribuinte interpos
Agravo de Instrumento no TRF 37 Regido, que recebeu o numero
96.03.0654549-4 (fis. 27 a 30). Em tal agravo foi atribuido efeito
suspensivo ao recurso e concedida liminar requerida, autorizando a
compensagdo dos créditos apontados (fls. 31 e 32). :

Em sentenca passada em 24/09/96 e publicada em 09/10/96 foi dada
decisdo ao processo em 1° instdncia, julgando improcedente o pedido e
denegando a seguranga (fls. 33 e 34).

A este efeito o contribuinte interpds apelagdo, que ingressou no TRF 3°
Regido sob o numere 97.03.030721-3 (fl. 35 a 38; 50), que aguarda
Julgamento até o presente momento.

O contribuinte ingressou também, no TRF 3 Regido, com a Medida
Cautelar 97.03.064329-9 (fis. 39 a 41; 51), cuja inicial foi indeferida
de plano e os autos apensados a apelagdo do mandado de seguranca, e
com a Medida Cautelar 98.03.064267-7 (fl. 52). Ingressou, ainda, no
TRF 3“Regido, com o Agrave Regimental 97.03.064329-9 que aguarda
julgamento até o presente momento (fls. 42 a 47).

Admmzstratzvamente o contribuinte protocolizou o pedido de
compensagdo acima mencionado, no qual inicialmente compensa os
créditos de PIS, por ele calculados, de Jan/88 a Mar/95 (fls. 53 a 66),
por ele julgados mdewdos com o PIS de Set/96 a Out/97 (fls. 67 a 69).

()

Constatamos que os débitos do PIS do contribuinte 1ém sido declarados
com a exigibilidade suspensa de Set/96 a De../99 (fls. 70 a 94).
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Constatamos, ainda, que os recolhimentos a titulo de PIS efetuados no
mesmo periodo foram meramente simbélicos de Set/96 a Abr/98 e a
partir dai até Dez/99 foram nulos (f1. 81).

(.J

O contribuinte apresentou os demonstrativos de composi¢do das bases
de cadlculo do PIS do periodo de 1996 a 1999, constante as fls. 100 a
103, ndo sendo constatados indicios de irregularidade. As bases dos
demais periodos jé foram verificadas em trabalhos anteriores.

Procedemos, entdo, de acordo com as normas preconizadas pela SRF,
a atualizacdo dos saldos de crédito encontrados, convertendo os
valores resultantes em seus equivalentes em unidades de Ufir e
reconvertendo a sua somatdria para R3 em 01/01/96 conforme planilha

-as fls. 1. Foram considerados somente os créditos a partir de Set/91,

a’e acordo com o art. } 68 do Cod:go Trzbutar:o Nacwnal

b e ke e e

A seguir confrontados estes valores resultantes com os valores de PIS

constantes do pedido de compensagdo do contribuinte, deflacionados

para considera-los também na data de 01/01/96, usando-se a taxa Selic
acumulada no periodo de apuragdo até 01/01/96, ¢ pudemos constatar
que a compensa¢do somente era possivel para o primeiro periodo,
Set/96, e parte do segundo, Out/96. Em decorréncia disto resultou a
Salta de pagamento do tributo no restante dos periodos de apuragdo
considerados, ou s¢ja, de parte de Out/96 até Out/97 constante no
pedido do contribuinte e de Nov/97 a Dez/99 constante da sequéncia de
suas compensagdes conforme sua‘citada planilha, uma vez que como
indicado os recolhimentos dos periodos ou Joram .s'zmbolzcos ou nulos

. 12).

2. Inconformada com o g;rocedimento fiscal, a interessada- interpés
impugnacdo tempestiva, em 19/07/2000, as fls. 139/153, na qual, em
sintese e fundamentalmente, alega que:

2.1, a luz do disposto no art. 150, § 4° do CIN, ndo ocorreu a
prescrigdo do direito de requerer a compensa¢do dos valores
recolhidos indevidamente a titulo de PIS, no periodo de agosto/88 a
agosto de 1991, uma vezr que tal tributo tem langamento por
homologacdo, sendo o prazo pré&cric:’onal de 10 anos, Assim, somam-
se os cinco’ anos da homologag:ao tdcita com igual periodo para
restmngao resultando no prazo de dez anos. Cita jurzsprudencza

2 2 considerando a declara¢do de mconsntuctonalzdade dos Decretos-
Leis 2.445/88 e 2.449/88, o prazo para se pleitear a restituigdo somente
comegou a fluir com a consegiiente Resolugdo do Senado Federal n®

49/95 (DOU de 10/10/95). A prépria Receita Federal comunga neste’

entendimento, conforme se depreendeé do Parecer Cosit/SRF n° 58, de
27 de outubro de 1998,

23 ¢ inaplicdvel a multa e os juros de cardter moratirio, pois foi
impetrado Mandado de Seguranca Preventivo e realizado o pedido de
compensagio da mencionada exagdo, caracterizando, portanto,
dentincia espontdnea, nos termos do art. 138 do Cédigo Tributdrio

Nacional. /f‘"\.
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3. Essa impugnagdo foi apreciada por esta Delegacia de Julgamento
por meio da Decisdo n® 2365, de 04/09/2000, de fls. 225/229, o que fez
com que a contribuinte apresentasse .recurso ao Conselho de
Contribuintes (fls. 233/247). Recebido o recurso pelo Segunda Cdimara
do Segundo Conselho de Contribuintes, acordaram os conselheiros,
por unanimidade de votos, em anular o processo, a partir da decisdo
" de primeira instdncia, inclusive, nos termos do Acérddo n° 202-14. 690 o
" defls. 363/374, assim ementado: (..)". .

Em seguida a 5* Turma da DRJ, nos termos do Acdrdio n® 4.649, de 15/08/2003
(fls. 377/383), por unanimidade de votos, julgou o langamento procedente, repetindo a
interpretagdo da Decisdo anulada. ‘

Considerou que o prazo para a repetlg:ao do indébito é de cinco anos, contados a
paﬁu‘dopagamento SRR - L - _

~=--= -~No tocante 2 multa lan¢ada; manteve-a por considerar a simples-comunicagio
efetuada pela contribuinte 4 autoridade administrativa ou,; como no presente caso, a impetragio
. de Mandado de Seguranga, ndo configuram a denincia espontanea do art. 138, sendo
necessaria a comprovagio dos recolhimentos efetuados.

< . O Recurso Voluntirio de fls. 404/419, tempestivo (fls. 388 e 404), insiste na °
".. improcedéncia do langamento, contestando a decisdio recorrida e repisando as alegagdes da

impugna¢do quanto ao seguinte: inexisténcia de prescrigdo, por ser o prazo de cinco'anos para
_ a repeticfio do indébito contado da homologagio, os recolhimentos indevidos serem de agosto
- de 1988 a agosto de 1991 e o Mandado de Seguranga ter sido impetrado em 23/07/96;
inaplicabilidade da multa (tratada pela recorrente como.moratéria, quando na verdade foi
aplicada a multa de oficio), em virtude da denincia espontdnea promovida por meio da agfo

judicial, que foi impetrado antes da lavratura do Auto de Infracdo; e impossibilidade de

aplicagdo do emprego da taxa Selic, reputada inconstitucional, inclusive.’

Ao final, ainda menciona que o PIS teve como base de cdlculo o faturamento do
sexto més anterior ao do fato gerador.

Em aditamento ao Recurso, e em face da decisdo proferida pelo STJ nos autos
do Mandado de Seguranga referido, com trinsito em julgado em 10/10/2005 (ver Certiddo de
Objeto e P¢ de fl. 508) foi requenda a extingdo do presente processo administrativo.

f
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Voto
Conselheiro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, ReIator

‘O Recurso Voluntario €- tempestlvo e atende aos demais requlsnos prev1stos no
Decreto n® 70. 235/72 inclusive o arrolamento de bens, pelo que dele conhego.

Cabe decidir a lide levando-se em conta que no Mandado de Seguranca
preventivo n° 96.021079-9, Processo Administrativo n® 13919.002041/96-38, com trinsito em
julgado em 10/10/2005 (ver Certiddo de Objeto e Pé de fl. 508), ndo foram tratados quatro
temas: a contagem do prazo para a repeticio do indébito; a semestralidade; a multa incidente
sobre eventual saIdo devedor se for 0 caso; € a taxa Sehc mmdente sobre o mesmo saldo
‘devedor. - '

O prazo para a repeti¢do (ou prazo prescricional) ¢ obJeto da controvérsia desde
o} mdefenmento inicial pelo orgéo de ongem -

A semestralidade, por sua vez, f01 aplicada pela recorrente nas planilhas por ela

-~ elaboradas a0 requerer a restituicio/compensacio (ver ﬂs 55/62) sendo também mencionada - '

no final da pe¢a recursal.

Afora essas duas matérias, a multa e os juros incidentes sobre eventual saldo

devedor, no mais a repeticdo do indébito deve obediéncia aos estritos termos do provimento -
judicial que transitou em julgado na agcdo mandamental referida. Assim, os créditos devem ser -

corrigidos conforme os indices determmados pelo STJ ao julgar o Recurso Especml n°
764.794-SP (ver fl. 501). :

-

Como nos célculos da Fiscalizagio ndo foi considerada a semestralidade,
tampouco os indices determinados pelo STJ, chegou-se aos saldos devedores langados por
meio do Auto de Infragio ora julgado. Refazendo-se os cdlculos, desprezando-se os
pagamentos decaidos (aqueles efetuados antes de 23/07/91, conforme adiante), aplicando-se a
semestralidade e os indices determinados pelo STJ, mudam os valores dos créditos e pode
haver, inclusive, saldo credor a restituir. Havendo saldos credores,” a’ restitui¢do. ou
compensagio deve ser analisada em sede prépria, ja que esta lide é restrita ac Auto de Infragio

" contestado e é certo que a empresa possui outros processos relacionados com o indébito do
PIS, dentre os quais cabe mencionar o 13819.002448/97-46, versando sobre pedido de
compensagdo e ndo conhecido neste Segundo Conselho em virtude de concomitincia com o
Mandado de Seguranca n® $6.021079-9 (Acérdio n° 201-76.492, de 16/10/2002).

PRAZO PARA A REPETICAO DO INDEBITO

Reconhecendo a controvérsia que o tema envolve, inclusive nesta Terceira
Cémara, entendo que ¢ prazo para requerer a repeticio do indébito em tela € de cinco anos,
contados a partir da publicagdo da Resolugfio do Senado n® 49, publicada em 10/10/95.

Quanto ao periodo a repetir, abrange somente os cinco anos anteriores a data do
pedido, que neste caso € a do Mandado de Seguranga, impetrado em 23/07/96. Nio tendo o
referido Mandado tratado da prescrigiio, cabe julgé-la aqui, neste processo administrativo.
Conforme os autos, apenas a decisdo do TRF da 3* Regido no Agravo de Instrumento n® 43,611
(Reg. n° 96.03.064549-4) é que faz men¢do ao tema, ao decidir atribuir efeito suspensivo ao

© oy
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Agravo e deferir a liminar para autorizar a “compensagdo dos créditos apontados, desde que ndo
prescritos, corrigidos monetariamente e sob a disciplina normativa do art. 150 do CTN, com débitos do
préprio PIS” (1. 32).

No tocante & data para o pedido, adoto 0 entendimento expresso no Acérdio
abaixo do STJ, embora atualmente esse tribunal j4 tenha alterado sua jurisprudéncia. Observe-

. 8¢S

-

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. PIS.
DECRETOS-LEI 2.445/88 E 2.449/88. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. LC N° 7/70. BASE DE CALCULO. SFMESTMLIDADE
CORREGCAO MONETARIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nao cabe a este Tribunal proceder ao exame de wo!a;-oes a

- = Constituicdo pela via estreita do recurso especial, A - - - -

h .. .2. Esta Corte jd pacificou o entendimento no sentido de que o termoa ... ... . . .

quo do lapso prescricional para pleitear a restitui¢io dos valores
recolhidos indevidamente a titulo de PIS é o da Resolup&d do Senado
que suspendeu a execugdo dos Decretos-Lei n® 2.445/88 ¢ 2.449/88,
declarados inconstitucionais pelo Supremo Trzbunal Federal através
do controle difuso.

3. Engquanto ndo ocorrido o respectivo fato gerador do tributo, ndo
estard sujeita a corre¢do monetaria a base de calculo do PIS apurada
na forma da LC 07/70. Entendimento consagrado pela 1° Segéo do STJ.

4. Agravo régimental'imp}*ovido. ” (STJ, 2* Turma, AgRg no REsp n°
449.019/PR, Rel. Min. Jodo Otdvio Noronha, J. 3 unanimidade em
20.05.03, DJU de 09/06/2003). (Negrito ausente no original)

: Mais recentemente o STJ, nas hipéteses em que ndo aplica a Lei Complementar
n® 118/2005, passou a interpretar que o prazo para repeticio do indébito, no caso de
langamento por homologa¢do, € de dez anos a contar do pagamento indevido,
independentemente da origem do indébito ser inconstitucionalidade de lei.

Com relagio ao periodo a repetir, escorado em 'julgamer'ltos'do STF (RE n°
136.883/RJ, 2* Turma), do STJ (REsp n° 332.368-MG, da 2* Turma) e dos Conselhos de
Contribuintes (a exemplo do Acérdio n° 106-14,325,! Recurso n° 138.919, julgado em

! Ntimero do Recurso: 138919

Cimara: SEXTA CAMARA

Numero do Processo: 10930.003667/2001-14

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: [IRF/ILL _ o A ,

Recorrente:; MACSOL MANUFATURA DE CAFE SOLUVEL LTDA.

Recorrida/Interessado:  1* TURMA/DRI-CURITIBA/PR

Data da Sessdo: 11/11/2004 01:00:00

Relator: Ana Neyle Olimpio Holanda

Decisdo: Acorddo 106-14325

Resultado: OUTROS - OUTROS

Texto da Decisdo: °  Porunanimidade de votos, RECONHECER a legitimidade, AFASTAR a decadéncia do
direito e DETERMINAR a remessa dos autos 2 DRF de origem para andlise do pedido.

Ementa: IMPOSTO SOBRE O LUCRO LIQUIDO - RESTITUICAC DE VALORES REFERENTES AO
IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE - PRAZO DECADENCIAL - Em caso de conflito quanto 2
inconstitucionalidade da exa¢do tributdria, ¢ termo inicial para contagem do prazo decadencial do direito de
pleitear a restituicdo de tributo page indevidamente injcia-se: da publicagiio do acérdio proferido pelo Supremo

o M
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11/1 1/2004), ja votei no sentido de que todos os recolhimentos indevidos poderiam ser
repetidos, independentemente da data do recolhimento, contanto que o pedido de restitui¢do ou
compensagio fosse formulado-até cinco anos apés a publicagdo da Resolugdo do Senado n®
49/95.

Todavia, ap6s estudar melhor a matéria, reformulei 0 meu entendimento,
diferenciando a situagdo em que a declaragio de inconstitucionalidade € proferida em sede do
controle concentrado ou abstrato - a¢do direta de inconstitucionalidade (ADI), agfo declaratoria
de constitucionalidade (ADC) e argiii¢do de descumprimento de preceito fundamental (ADPF)
- daquela em que a inconstitucionalidade é tratada na via difusa ou incidental.

. E que no controle concentrado a instabilidade juridica decorrente dos efeitos ex
tunc da decretacdo de inconstitucionalidade pode ser mitigada pelo STF, com efeitos erga
- omnes: Como informam os arts. 27 da Lei n® 9.868, de 10/11/99 (que dispSe sobre a ADI ¢ a
. ADC)e 11 da Lei n® 9.882, de 03/12/99 (que trata da ADPF), o STF, tendo em vista razdes de
-segurancga juridica ou de excepcional interesse social, podera, por maioria de dois tergos de

" “seus Membros, ‘excepcionar ‘a”regra geral dos efeitos ex func e restringir os efeitos—de-~

- determinada declaragdo de inconstitucionalidade, decidindo que elasé tenha eficacia a partir de
seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.? Assim, em vez de se
permitir a restituicio de todos os recolhimentos, por mais antigos que sejam, o STF pode
restringir os efeitos da declaragiio de inconstitucionalidade, de modo a privilegiar a seguranga
juridica.
. Embora o STF também possa adotar a exce¢fio em sede do controle difuso,’

. restrigio quanto aos efeitos ex nunc, bem como tudo o mais que decorre da
inconstitucionalidade decretada incidentalmente, s6 tem eficicia entre as partes. Ao ser editada .

- .a Resolugdo Senatorial nos termos do art. 52, X, da Constituicio, a lei declarada

- inconstitucional estaria com sua execugfio suspensa, contando-se a partir de entdo o prazo para %
- a repeti¢do do indébito decorrente de tal suspensdo. Neste caso, manter os efeitos ex func pode
causar enorme inseguranga juridica. Quanto mais- demorar a Resolugio - (cuja edigdo pelo .

Senado, alids, ndo é obrigatéria), maior seria o periodo a repetir. Por isto a necessidade de
considerar a decadéncia, com o objetivo de dar eficicia ao principio da seguranca juridica. No

_Tribunal Federal em ADIN,; da Resolugdo do Senado que confere efeito erga omnes & decisdo proferida inter
partes em processo que reconhece inconstitucionalidade de tributo ou'da publicagio de ato administrativo que
reconhece cariter 'indevido de exagdo tributdnia (CSRF/01-03.239). Se o indébito se exterioriza a partir da
declaragdo de inconstitucicnalidade das normas instituidoras do tributo, surge para o contribuinte o direito 4 sua
repeticdo, independentemente do exercicio financeiro em que se deu o pagamento indevido (Entendimento
baseado no RE no 141.331-0, Rel. Min. Francisco Rezek). Na espécie, trata-se de direito creditério decorrente da
retirada do dispositivo do artigo 35-da Lei n° 7.713, de 1988, no que diz respeito 4 expressdo "o acionista”, do
ordenamento juridico brasileiro pela Resolugdo no 82, do Senado Federal, publicada no DOU de 19/11/1996.
Assim, em se tratando de sociedades por agdio, para que nfo seja atingido pela decadéncia, o pedido de
reconhecimento do direito creditério deve ter sido apresentado até cinco anos contados da data da publicagdo da
referida Resolugdo do Senado Federal.

LEGITIMIDADE PARA PLEITEAR A RESTITUIGAQ DO INDEBITO - Relevante para a espécie que o tributo
tenha sido recolhido pela requerente e que a cobranga da exagdo tenha sido dada por indevida, pelo STF, com a
confirmagio do Senado Federal. Comprovado que o pagamento do tributo se deu em nome da empresa, o que
denota ter esta arcado com o dnus do seu recolhimento, € que 1l:lCld1u sobre o lucro liquido total apurade em
31/12/1989.

Legitimidade reconhcmda.

Decadéncia afastada.

2 O Colendo Tribunal ja decidiu pelos efeitos ex nunc, a0 menos nos seguintes Julgados ADI 3.615,Rel. Min.
Ellen Gracie, conforme Informativo 438;

} No Recurso Extraordinario n® 442.683, Rel. Min. Carlos Velloso, julgamenm em 13-12-03, DI de 24-3-06, o

STF determinou efeitos efeitos nunc. P
i
r hand
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controle concentrado, zelar pela seguranca juridica fica a cargo do prépric STF; no difuso, €

" fungio da decadéncia.

Neste ponto cabe mencionar que o Supremo Tribunal Federal também possui
decisdes no sentido de que a declaragdo de inconstitucionalidade ndo influi na contagem do
prazo prescncxonal conforme demonstra o RE n® 57.310-PB, de 09/10/94, verbis:

“Recurso Extraordmarzo ndo conhecido - A declaragdo de
inconstitucionalidade da lei importa em tornar sem efeito tudo quanto
se fez & sua sombra - Declarada invdlida wma lei tributdria, a
conseqiiéncia é a restitui¢do das contribui¢ées arrecadadas, salvo
naturalmente as atingidas pela prescricdo.” (Negrito ausente no
original) :

Doutrinariamente, ensinamentos constantes da obra Mandado de Seguranga, de

~ Hely Lopes Meirellés, Malheiros, 24* edi¢io, 2002, atualizada por Arnoldo Wald e Gilmar - -

_ Ferreira Mendes, também informam-o segumte, as pacnnas 373/374

“Embora a ordem ]urza'zca bras:lezra ndo contenha regra expressa
sobre o assunto e se aceite, genericamente, a idéia de que o ate
Sundado em lei inconstitucional estd eivado, igualmente, de iliceidade,
concede-se protecdo ao ato singilar, procedendo-se a diferenciacdo
entre o efeito da decisdo no plano normativo e no plano do ato singular
mediante a utifizagdo das formulas de preclusdo.

Os atos praticados com base em lei inconstitucional que ndo mais se
afigurem suscetiveis de revisdo ndo sdo afetados pela declaracdo de
inconstitucionalidade.

Em outros termos, somente serdo afetados pela declaragio de
inconstitucionalidade com ef cdcia geral os atos ainda suscetiveis de
revisdo ou impugnacdo. »

Importa, portanto, assinalar que a eficdcia erga omnes da declaragdo
de inconstitucionalidade ndo opera uma depuragio total do
ordenamento juridico. Ela cria, porém, as condigdes para eliminagdo
dos atos singulares suscetiveis de revisdo ou impugnagdo,

" No caso do PIS a preclusio para repetigio do indébito, regra geral, ocorre cinco
anos ap6s a extingdo do crédito tributdrio. Sendo um tributo sujeito ao langamento por
homologagio, em que o contribuinte se obriga ao recolhimento do tributo antecipadamente,
antes do langamento a cargo da administra¢fio tributéria, o prazo para a restituigdo é dado pelo
art. 168, I, combinado com o arts. 165, I, € 156, VII, todos do CTN. Ou seja: 05 {cinco) anos, a
contar do pagamento indevido.

Referidos artigos estabeIecem a regra geral, segundo a qual finda em cinco anos,

- a contar da extingdo do crédito tributdrio, o prazo para solicitagio de repetigio de indébito

advinda de pagamento indevido ou a maior. Esse prazo deve imperar inclusive no caso de
inconstitucionalidade decretada por meio do controle difuso, de modo a impedir a repeti¢io de
valores recolhidos no periodo anterior ao intervalo dos cinco anos que antecede o pedido.

Somente na hipétese de inconstitucionalidade proferida em sede do controle
concentrado, quando o STF pode restringir os efeitos ex func da nulidade declarada e tal
restri¢iio tem efeitos para todos, entendo deva ser excetuada a regra geral, de forma a permitir a
repeti¢io de todo o perfodo. A ndo ser que o Tribunal diga o contriro.
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Quando a inconstitucionalidade for declarada em sede do controle concentrado €

o STF nio tiver restringido os seus efeitos ex tunc, todos os pagamentos indevidos podem ser

restituidos, contanto que o pedido de repeti¢do do indébito seja formulado no prazo de cinco

anos a contar da publicagio do acérddo; quando declarada por meio do controle difuso, como

se deu no PIS em questdo, somente podem ser repetidos os pagamentos que ocorreram no

intersticio dos cinco anos imediatamente anteriores a data do pedido, neste caso com
- obediéncia aos artigos do CTN, mencionados acima.

Por fim, rejeito a tese dos “cinco mais cinco” abragada pelo STJ em intimeros
julgados, segundo a ‘qual, na existéncia de pagamento antecipado (para esse Tribunal quando
nfo hd pagamento ndio se trata de lancamento por homologagdo), o inicio do prazo
prescricional para a repetigdo s6 comega no final dos cinco anos contados a partir do
pagamento indevido, de modo a “duplicar” para L0 (dez) anos o intervalo.

_ ‘ Tal mterpretac;ao tem apllcado 4 repetigio de indébito o entendimento de que o
oo~ ~langamento sO e definitivo cinco anos.apds o-fato gerador, podendo o Fisco revisé-lo nos cinco

: anos seguintes.* O Tribunal tem examinado em conjunto os arts. 173, I, € 150,'§ 4°, do CTN, e
deslocado o dies a quo da decadéncia para o final dos cinco anos referidos no art. 150, § 4°,
contando a partir de entio outro quintuplo de anos, agora com base no art. 173, I, pelo que o
dies ad quem passa para 10 (dez) anos apos o fato gerador!

Se levarmos em conta que o direito de langar é potestativo e independe do
- sujeito passivo, estando a depender tdo-somente do Estado, toma-se inconcebivel que este, por
ndo exercer o seu direito no tempo prefixado, seja beneficiado € tenha o prazo de decadéncia. |
‘alargado. E como se o titular do direito recebesse um prémio (a dilagfo do termo inicial da -
decadéncia) por ndo exercé-lo no prazo prefixado. Da mesma forma com o prazo prescricional
para repeti¢do de indébito: quem pagou a maior ou indevidamente, por nfo exercer o direito-
nos primeiros cinco anos, estaria a receber como “prémio” idéntica dilagdo de prazo.

E certo que o lancamento por homologagdo pode ser langado tio logo

~ acontecido o fato gerador. Assim, o termo “podena" inserido no art. 173, I, do CTN, para

delimitar o marco inicial da decadéncia, precisa ser interpretado como se referindo ao inicio do

tempo em que 0 langamento de oficio (em substituigdo ao de homologagdo, no caso de imposto

devido maior que o apurado pelo contribuinte) pode ser feito, ndo o contrario, como pretende o

* STJ, ao interpretar que o prazo para 0 langa.mento de of’ icio so comeca apos 0 fim do prazo
para homologagio. :

. Tanto quanto o' prazo decadencial para o langamento comega a contar da
ocorréncia do fato ‘gerador (CTN, art. 150, § 4°) - e ndo da homologacio do procedimento
adotado pelo contribuinte (considero que a homologagio refere-se 2 atividade do sujeito
passivo, que pode apurar saldo zero do tributo a pagar ou valor a restituir, inclusive) -, também

_ o prazo prescricional para a repeti¢io do indébito comega do pagamento antecipado, que
extingue a obrigagio tributdria, consoante o § 1° do mesmo artigo. Assim também o prazo para
a restitui¢io/compensagdo na via administrativa. Essa a regra geral, que s6 ndo se aplica na
situagio em tela porque esta decorre de inconstitucionalidade, como ja esclarecido mais atrés.

Destarte, na situagdo em'tela, em que 0 Mandado de Seguranga foi impetrado
em -23/07/96, estd atingido pela prescri¢io, na via judicial, e pela decadéncia, nesta via

4 Cf. voto do Min. do STJ, Humberto Gomes de Barros, relator do RE n® 69.308/SP,

L Lot
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administrativa, o direito 4 repeticdo do indébito referente aos recolhimentos efetuados antes de
23/07/1991.

SEMESTRALIDADE

Quanto a scmestrahdade é maténa ji pacificada no ambito deste Segundo
Conselho de Contribuintes.” Também por ndo ter sido abordada no Mandado de Seguranga
referido, cabe deferi-1a nesta via administrativa.

E aplicivel até o periodo de apuragio de fevereiro de 1996, correspondente 2
base de célculo (faturamento) de julho de 1995, consoante a constru¢do jurisprudencial que
afinal prevaleceu da interpretagio do art. 6°, pardgrafo tnico, da LC n°® 7/70, tudo conforme
decisdes reiteradas do Superior Tribunal de Justlg:a e da Cémara Superior de Recursos Fiscais
deste Segundo de Conselho de Contnbum;es Embora pessoalmente entenda descabida a
disjun¢do temporal entre o fato gerador e sua base de cilculo, curvo-me ao entendimento da
maioria e voto pela apuragdo da base de cilculo do PIS com base no faturamento do sexto més
anterior.

O meu entendimento pessoal prende-se & necessidade de o fato gerador e a base
de cidlculo deverem estar em consonancia, de modo que o aspecto quantitativo confirme o

" aspecto material da hipétese de incidéncia. O legislador ordindrio, todavia, parece ter

desprezado tal necessidade, preferindo dissociar a base de cilculo do PIS do seu fato gerador,
fixando este num més e aquela seis meses antes.

Como ¢ cedigo, a aplicagdo da LC n® 7/70 até fevereiro de 1996, antes do inicio
da eficdcia da MP n® 1.212, de 28/11/95, afinal convertida na Lei n° 9.715, de 25/11/98, deve-
se a4 inconstitucionalidade -dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88. Tal
inconstitucionalidade, cujos efeitos sdo ex func, elimina por completo as conseqiiéncias da
aplicagdo dos referidos Decretos-Leis, com retorno pleno da LC n® 7/70 e alteracOes
posteriores, exceto as dos dois diplomas julgados inconstitucionais. Dentre essas alteragSes
- esta o aumento da aliquota do PIS para 0,75% a partir do exercicio de 1976, na forma da LC n°®
17/73. : :

Assim, os célculos da compensago devem ser feitos com a aliquota de 0,75%,
aplicada sobre a base de cédlculo do sexto més anterior ao do fato gerador, sem corregdo
monetéria no periodo dos seis meses. Quanto a corregio dos credntos como ja dito, se dara
com a aplicag¢do dos indices determinados pelo STJ.

MULTA DE OFiCIO

No tocante 4 multa de oficio aplicada, deve ser exonerada. O lan¢amento deve
ser mantido apenas no principal, incidindo multa de mora e juros de'mora sobre o débito que
restar apés a compensagdo calculada com a aplicagio da semestralidade e os indices
determinados pelo STJ, para os créditos apurados. Neste ponto a decisdo recorrida, mais uma
vez, carece de reforma.

A épocado Iancamento vigia o art. 90 da MP n° 2. 158-35, de 24/08/2001, com a
seguinte redagdo:

“drt. 90. Serdo objeto de langamento de oficio as diferengas apuradas,
em declaragdo prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de

3 Cf. acérdaos n°s 201-77244, j. em 11/09/2003, unanimidade; 203-08.802, j. em 15/04/2003, dentre outros.
§ Cf $TI, Primeira Secdo, Resp n? 144.708, rel. Ministra Eliana Calmon, j. 29/05/2001. Quanto & CSRF, dentre
outros, cf, acérdios n%s CSRF/02-01.570, j. em 27/01/2004, unanime; CSRF/02-01.186, j. em 16/09/2002,
unanime: e CSRF/01-04.415, j. em 24/02/2003, maioria—~ i
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pagamento, parcelamento, compensagi@o .ou  suspensdo - de
exigibilidade, indevidos: ou ndo comprovados, . relativamente -aos

tributos e as conmbmgoes admzmstrados pela Secretaria da Receita

Federal ”

Embora correto ‘e necessirio o lancamento de oficio, a vista dos calculos
efetuados pela Fiscalizagdo, no tocante 4 multa que o acompanha, o art. 18 da Lei n® 10.833, de
29/12/2003 (conversio da MP n° 135, de 30/10/2003, publicada em 31/10/2003), com a
redagiio dada pelo art. 25 da Lei n® 11.051, de 29/12/2004, publicada em 30/12/2004, trouxe
modificagdes. Segundo a nova redagdo, na hipdtese de diferengas apuradas em declara¢io
prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento, compensagio ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ‘ou ndo comprovados, $6 se aplica a multa isolada de
150%, propria das hipéteses de sonegagio, fraude e conluio previstas nos arts. 71 a 73 da Lei

- A Lei n° 11.051/2004 cxtmculu a multa de 75% para as compensagdes sem

dolo, mantendo sémente a multa qualificada para as hipéteses de sonegacio, fraude ou conluio. ..
Deixou-se de definir como infragdo, punivel com a multa de 75%, a compensag¢io indevida
sem dolo. Assim permaneceu até 22/11/2005, data de publicagio da Lei'n® 11.196/2005, cujo -
art. 117 alterou novamente o art. 74 da Lei n° 9.430/96, restabelecendo infragdes ndo dolosas.

- Observem-se as redagdes do art. 18 da Lei n° 10.833/2003, primeiro a original
(traceJada) em seguida a modificada pelo art. 25 da Lei n® 11.051/2004:

Art. 18 O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisdria n® 2.158-35, de 24 de. agosto de 2001, limitar-se-d a
imposicdo de multa isolada em razdo da . ndo-homologagcdo de
compensagéo declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em que ficar
caracterizada a prdtica das infra¢ées previstas nos arts, 71 a 73 da Lei
no 4.502, de 30 de novembro de 1964. (Reda¢do dada pela Lei n®
11.051, DOU DE.30/12/2004) ..

§1I° Nas hipbteses de que trata o caput, aplica-se ao débito -
" indevidamente compensado o disposto nos §§ 6°a 1 J do art. 74 da Lei

n° 9430 de 27 de de’embro de 1996

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplzcada
no percentual previsto no inciso II do caput ouno § 2°do art. 44 da Lei
n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e terad como
base de cdlculo o valor total do débito indevidamente compensado.
{Redagdo dada pela Lei n° 11.051, de 2004) .

Neste processo ndo ¢ levada-em a nova alteragdio na redagdo do art. 18 da Lei n®
10. 833/‘7003 estabelecida pelo art. 117 da Lei n® 11.196, de 21/11/2005, € que s6 possui efeitos
a partir de 22/11/2005 (data da publlcagao da Let n° 11.196). Referido art. 117, que alterou a
redagio do § 4° do art. 74 da Lei n° 9. 430/96 para restabelecer a multa de 75% nas

L jsz/j/ . *
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compensagdes sem dolo, constou da MP n® 252, de 15/06/2003, que todavia ndo foi convertida
em lei e por isto soO teve eficicia até 13/10/2005. Assim, e apesar do art. 132, II, “d™, da Lei n°
11.196/2005, segundo o qual o art. 117 da mesma Lei teria efeitos a partir de 14/10/2005
(imediatamente ap6s o fim da eficdcia da MP n°® 252/2005), a melhor interpretagio recomenda
nio admitir a retroatividade das penalidades restauradas. Dai ser mais correto considerar a -
eficdcia do art. 117 em comento a partir de 22/11/2005.

Segundo essa nova redagio do art, 18 da Lei n° 10. 833/2003 a rnulta de of' icio,
no percentual basico ou qualificado, também se aplica nas hip6teses previstas no inciso IT do §
12 do art. 74 da Lei n® 9.430/96, ou seja, nas seguintes hipdteses em que a compensagio é
considerada ndo declarada: a) crédito de terceiros; b) crédito referente ao crédito-prémio
instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n® 491, de 5 de margo de 1969; c) crédito referente a titulo
publico; d) crédito decorrente de decisd@o judicial nfio transitada em julgado; e €) crédito ndo

- referente a tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal - SRF.

Como o caso em tela € anterior a 22/11/2005 e ndo se verifica nenhuma das

- hip6teses que ensejam’ 4 aplicagdo”da penalidade qualificada prevista no art;'18°da Lei'n2™ =~
- 10.833/2003, com a redagdo dada pelo art. 25 da Lei n® 11.051/2004 - tanto assim que foi
" aplicada a multa basica de 75%,-em vez da multa qualificada -, cabe invocar o art. 106, inciso

Il do CTN, que prevé a retroatividade da lei a ato ndo definitivamente julgado, quando lhe

‘comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

: A confirmar a aplicagdo da retroatividade benigna, o entendimento manifestado
pela Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagdo - Cosit, por meio da Solugdo de Consulta

. Interna n° 3, de 8 de janeiro de 2004 (que se refere apenas ao caput do art. 18 da Lei n® 10.833, -
de 2003, por haver sido expedida antes das modlﬁcag:oes introduzidas pela Lein® 11.051,de

2004):
“EMENTA: {...)

No julgamento dos processos pendentes, cujo crédito tributdrio tenha
sido constituido com base no art. 90 da MP n°2.158-35, as multas de
oficio exigidas juntamente com as diferencas langadas devem ser
* exoneradas pela aplicagdo retroativa do caput do art. 18 da Lei n°
10.833, de 2003, desde queessas penalidades ndo tenham sido
fundamentadas nas hipcteses versadas no caput desse artigo.”

Quanto 20 valor principal do langamento, cabe manté-lo, para ser cobrado
acompanhado da multa de mora e dos juros respectivos, caso remanesgam saldos devedores
apos o recalculo do indébito, ‘

TAXA SELIC

" Por ultimo, a taxa Selic, a incidir sobre eventuais saldos devedores que
porventura restem apos refeitos os calculos. Referida taxa nada tem de ilegal (muito menos de
inconstitucionalidade, matéria reservada ao Judicidrio e por isto nio conhecida aqui) ao
substituir os juros moratorios de 1% {um por cento) ao més com amparo no art. 13 da Lei n°
9.065/95. Este dispositivo legal determina que os juros de mora incidentes sobre os tributos
arrecadados pela Secretaria da Receita Federal sejam equivalentes 4 taxa Selic a partir de
01/04/1995. Antes os juros de mora ja eram equivalentes a taxa média mensal de captagdo do
Tesouro Nacional relativa 4 Divida Mobilidria Federal Interna, nos termos do art. 84, I, da Lei
n® 8.981, de 20/01/1995. .
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Estatuido em lei que a Selic serd empregada para fins tributarios, inclusive no
caso dos indébitos (os arts. 16 e 39, § 4° da Lei n° 9.250/95, determinaram a incidéncia da
referida taxa também sobre as restituigdes e compensagdes, a partir de 01/01/96), tornou-se
irrelevante saber se, originalmente, possuia natureza remuneratéria {(decorrente de convengio,
lei ou sentenga, a titulo de rendimento do capital ou do bem), compensatdria ou indenizatéria

‘(devida para indenizar danos ocasionados pelo devedor no caso de apropriagdo compulséria de

bens), ou ainda moratéria (devida em virtude do atraso do devedor, no cumprimento de
obrigagdo de pagar). ' N )

: ‘A discussdo € estéril porque, se fora do plano juridico trata-se de taxa média
praticada no mercado financeiro, Jundlcamente ela tem a natureza de juros de mora, a teor dos
dispositivos legais retrocitados.

, - Outrossim, quem argli' que 2 taxa Selic ndo tem natureza tributiria, mas
financeira, -incorre em dois -erros: um juridico, dado que a matéria foi objeto de lei (e lei

- versando exclusivamente sobre tributos, cabe ressaltar); e outro erro, 16gico, em face da que
~ ndo ‘existe uma taxa de’juros que ndo seja financeird. A taxa Selic, como indice financeiro que

€, pode ter diversas aplicagSes, incluindo a sua utlhzac;ao como juros de mora para fins
tributrios. . : '

Por outro lado, os juros de mora podem ser superiores a 1% ao més, pois o art.

. 161 do CTN, no seu § 1°, determina que “Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os Jjuros de mora

sdo calculados d taxa de 1% (um por cento) ao més”, Este dispositivo nio 1mpede que 0 percentual
seja superior a 1%, quando a lei assim dispde. - kS '

A referendar o emprego da taxa Selic, trago a colagdo decisdo recente do
Superior Tribunal de Justica, onde ji €& pacifico o seu emprego nas restituigdes e

compensacdes, a partir de 01/01/96. O julgado abaixo deixa assentado que 0 mesmo tratamento

deve ser dado aos créditos tributdrios em favor da Fazenda Nacional. Observe-se:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MATERIA CONSTITUCIONAL. TAXA4 SELIC.
DEBITOS TRIBUTA'RIOS EM "ATRASO. CDA.  CERTEZA E
LIQUIDEZ. SUMULA N° 7/STJ. COTEJO ANALITICO ' NAO
DEMONSTRADO.

1. Ndo cabe a esta Corte Superior de Justica intervir em matéria de
competéncia do STF, tampouco para prequestionar questio
constitucional, sob pena de violar a rigida distribuicdo de competéncia’
recursal disposta na Lei Maior. -

2. O artige 161 do CTN, ao estipular que os créditos ndo pagos no
vencimento serdo acrescidos de juros de mora calculados & taxa de
1%, ressalva, expressamente, ‘se a lei ndo dispuser de modo diverso’,
de modo que, estando a SELIC prevista em lei, inexiste ilegalidade na
sua aplicagdo.

3. Este Superior Tribunal de Justiga tem, reiteradamente, aplicado a
taxa SELIC a favor do.contribuinte, nas hipéteses de restituigdes e
compensagdes, ndo sendo ratndvel deixar de fazé-la incidir nas
situagdes inversas, em que é credora a Fazenda Publica.

4. Para se verificar a ligiiider ou certeza da CDA ou, ainda, a presenga
dos requisitos essenciais a sua validade, seria necessdrio reexaminar
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questies fdtico-probatérias, o que é vedado em sede de recurso
especial (Sumula n. 7 do STJ).

3. O conhecimento de recurso interposto com fulcro na alinea "c" do
permissivo constitucional pressupée a demonstragdo analitica da
suposta divergéncia, ndo bastando a simples transcrigdo de ementa.

6. Agravo regimental a que se nega pravimento.” (STJ, Segunda
Turma, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°
2003/0046623-9, Relator Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA,
julgamento em 18/05/2004, DJ de 28/06/2004, PG: 00252, negritos
ausentes no original), '

CONCLUSAQO

Pelo . exposto, dou provimento parcial para, considerando decaidos os
recolhimentos efetuados antes de 23/07/91, reconhecer.o direito & compensagio oriunda do
indébito do PIS recolhido a maior, procedendo-se aos calculos do langamento em obediéncia
aos parimetros definidos no provimento judicial que transitou em julgado no Mandado de
Seguranga n° 96,021079-9, com aplicagio da semestralidade e levando-se em conta
recolhimentos efetuados a partir de 24/07/91. Para tanto a base de calculo correspondera ao
sexto més anterior ao do fato gerador, sem corregio monetaria no periodo dos seis meses e com
a aliquota de 0,75%.

Cabe a Secretaria da Receita Federal comprovar os recolhimentos e verificar a
certeza e liquidez dos créditos, sobre os quais devem ser empregados os indices de corre¢io
monetaria determinados pelo STJ ao julgar o Recurso Especial n°® 764.794-SP (ver fl. 501).
Sobre os saldos devedores restantes apds a compensagio, se for o caso, incidirio a multa de
mora e os juros Selic. ' '
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