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COFINS - AUTO DE INFRAGAO

FABRICA NACIONAL DE CHAVETAS LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENIO DA SEGURIDADE
SociAL - COFINS

Data do fato gerador: 01/04/1997
LANCAMENTO DE OFiCIO. DCTF. FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta ou insuficiéncia de pagamento da Cofins, aputada em procedimento
fiscal de auditoria interna de DCTF, enseja o langamento de oficio com os
devidos acréscimos legais.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do falo gerador: 01/04/1997

COMPENSACAQ.  PEDIDO.  FORMALIZAGAO. OBRIGACAO
ACESSORIA. LEGISLAGAO TRIBUTARIA. INEXISTENCIA DE
OFENSA A LEGALIDADE.

O pedido de compensagiio deve ser formalizado pelo contribuinte da forma
exigida pela legislagdo tributaria, restando ndo formulado nos cases de
inobservancia dos procedimentos necessaios a apreciagiio do pleito. As
obrigagdes acessorias se traduzem em deveres instiumentais necessarios a
regulamentagfio de questBes operacionais relativas & uibutacio. Para a
criagéio de obiigagdes acessorias, ndo hd exigéncia de lei em sentido formal.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Dhata do fato gerador: 01/04/1997
AUTO DE INFRACAO. ALEGACOES DE NULIDADE. INEXISTENCIA.

Nio ha que se falar em nulidade do auta de infragio que preenche todos os
requisitos e formalidades exigidos pela legislagfio de repéncia, tendo sido
assegurado ao contribuinte o pleno direito de se defender.

Vistos, 1clatados e discutidos os presentes autos.
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- | Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

| prmlliménto ao tecurso voluntdtio, nos termos do voto do 1elator Os conselheiros Belchior
Melo de Sousa, Antonio Mario de Abreu Pinto (Suplente) e Daniel Mauricio Fedato votaram
pela's conclusdes do relator.

Assinado digitalmente
| ALEXANDRE KERN - Presidente.
Assinado digitalmente
| HELCIO LAFETA REIS - Relator.
| | EDITADO EM: 16/12/2010
‘ Participaram da sessio de julgamento os conselheiros: Alexandie Kemn

(P:ﬁsideme), Hélcio Lafeta Reis (Relator), Belchior Melo de Sousa, Elias Fernandes Eufidsio
+ (Suplente), Antdnio Mério de Abreu Pinto (Suplente) ¢ Daniel Mauricio Fedato.

. Relatério

\ Trata-se de recurso voluntario (fls. 79 a 94) contra decisfio da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Campinas/SP {fls. 68 a 74), que julgou procedente em paite
o I camento de oficio relativo @ Contribuigiio para o Financiamento da Seguridade Social
(Coﬁns) referente a fato gerador ocorrido em 1° de abril de 1997 (fls. 18 a 21), expurgando-se
do #otal do crédito tributdrio a multa de oficio originalmente lancada, em face da retroatividade
de posterior nouna penal mais benéfica ao contribuinte.

\‘ ‘ O auto de infragao fora lavrado em decoréncia da apuracio de insuficiéncia
nos recolhimentos da contribuigdo, tendo sido constatado, apds cruzamento de dados internos
dos sistemas da Receita Fedeial, auséncia de comprovagiio do processo judicial informado em
DCTF que ampararia a compensagfio do débito declarado.

‘ [

i a) auséncia de constatago de qualquer infiagdo, dada a inexisténcia de
| ﬁscahz'u;ao que apurasse alguma irregularidade;
|
v b) nulidade do auto de infragfio por no se ter configurade a busca da verdade
matel 1al consetdnea com o principio constitucional da ampla defesa;
[
\ c) encontiava-se amparado em decisdo judicial ransitada em julgado que the
asscgurarn o direito de compensagio de indébitos do Finsocial decorrentes da
inconstitucionalidade da majoragfo da aliquota da contribuigio;

Em sua impugnag@o, o contribuinte alegaia:

I . d) auséncia de motivagéo e de causa da autuagiio;
{ b e) inaplicabilidade de qualquer sancio.

| } i . ~ .
| ; Na anilise da impugnagio, a DRF Sfio Beinardo do Campo/SP constatou
| que, na petigfio inicial, o contribuinte havia requerido ao Poder Judiciario apenas a declaragiio
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de inexisténcia da relagiio juridico-tributdria que lhe assegurasse o direito 4 repeti¢do do
indébito de Finsocial, ndo tendo havido qualquer mengdo a compensagdo com a Cofins (fl. 64).

Submetidos os autos & DRJ Campinas/SP (fls. 68 a 74), decidiu-se pelo
provimento parcial da impugnagfo, tendo sido afastada a exigéncia da multa de oficio com
base no principio da retvoatividade benigna previsto no ait. 106, 11, “¢” do Cédigo Tributdrio
Nacional (CTN), mantendo-se a exigéncia do principal e dos juros de mora.

A autoridade julgadoia de primeira instdncia, apos afastar as pieliminates de
nulidade do auto de infiagio — considerando que todos os requisitos de validade haviam sido
atendidos, bem como a plena observincia do principio da verdade material —, destacou que o
pleito do contribuinte junto ao Poder Judicidrio teria se restringido 4 declaragfio de inexisténcia
de relagiio juridica tributdria que Ihe assegurasse o direito 4 restitui¢fio do indébito resultante da
diferen¢a de Finsocial paga indevidamente, niio havendo qualquer mengdo a compensagio com
débitos da Cofins.

Em ielagio & pretensa compensagdo, detectou o julgador de piso o
descumprimento das formalidades exigidas pela legislagdo tributdria, considerando que, na data
do fato gerador ocorrido em abril de 1997, jd se exigia, nos termos da Instrugio Normativa
SRF n® 21/1997, a apresentagfio de Pedido de Compensagdo para os pleitos da espécie,
exigéncia essa nfio observada pelo contribuinte, nfo tendo havido, ainda, a apresentagio da
escritnagiio contdbil que comprovasse a compensagio efetuada.

liresignado, o contribuinte recotre a este Consetho (fls. 79 a 94) e reitera seu
pedido, repisando os mesmo argumentos anterioimente apresentados, acrescentando que, tendo
a lei ordinaria n°® 8.383/1991 pemmitido que se realizasse a compensagiio dos tiibutos, de outro
modo ndo poderia dispor a Secietaria da Receita Federal por meio de instrugdes nornmativas,
sob pena de infringéncia ao principio da legalidade, estampado no aitigo 59, inciso 11, da
Constitui¢do Federat.

E o relatério.

Voto

Conselheito Hélcio Lafeta Reis

O recurso € tempestivo, atende as demais condigdes de adinissbilidade e dele
tomo conhecimento.

Conforme acima relatado, trata-se de controvéisia em relagiio a auto de
infiagiio em que se exige parcela da Cofins decorrente de insuficiéncia em seu recothimento,
tendo sido constatado, apds aruzamento de dados internos dos sistenas da Receita Federal,
auséncia de comprovagiio do processo judicial informado em DCTF que ampmaria a
compensagiio do débito declarado.

No julgamento de primeira instancia, expurgou-se a multa de oficio em

obediéncia & retroatividade benigna prevista no art. 106, [I, do CTN, permanecendo
contioverso o métito quanto & parcela da contribuigo exigida.
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De inicio, afastam-se as preliminares de nulidade do auto de infiagéo, tendo
em yista que todos os requisitos e founalidades exigidos pela legislagdo de regéncia para a sua
realjzagfio foram cumpridos — art. 10 do Decreto n° 70.235/1972 —, tendo sido assegwiado ao
contribuinte o pleno diteito de se defender, o que ele vem fazendo até o presente momento,

Em consulta aos autos, é possivel aferir que, na DCTF, houve a omissio de
um ’dlz,lto no nitmero do processo judicial, o que, muito provavelmente, acatretou a divergéncia
apontada apds o cruzamentos dos dados.

‘ i Contudo, ainda que tal divergéncia ndo tivesse acorrido, a decisgio judicial
txa‘snada em julgado, conforme bem apontaram as autoridades administrativas da reparti¢iio
de origem e da DRJ Campinas/SP, assegurara ao contiibuinte o diretto & repetigdo do indébito

do Finsocial, nada dispondo sobre a compensagéo do respectivo valor.
|

‘ j Para que se efetivasse a compensagdo da forma pleiteada, além da
constatat;ao da efetiva existéncia de valores de tributo recothidos a maior, a legislagfo
tributdria entdio vigente exigia a apresentagio de Pedido de Compensagdo que exteriorizasse tal
propésnto

|

! A Instiugio Nosmativa SRE n° 21, de |1 de margo de 1997, com a 1edagio

vigente 2 época dos fatos, assim disciplinava a matéria:

A1 12 Os créditos de que tratam os arts 27 ¢ 3% inclusive

quando decorrentes de sentenga judicial transitada em julgado.

setdo wtilizados para compensagdo com débitos do connibuinte,
' em piocedimento de oficio ou a requerimento do interessado

. § 1° A compensagdo serd efetvada entre quaisquer nibutos ou
connibnigdes sob a administragdo da SRF, ainda que nio sejam
da  mesma espécic nem tenham a mesma  destinagio
constitucional

()

§ 3% A compemagdo a requerimento do connibuinte serd
j formalizada no "Pedido de Compensagio” de que trata o Anexo

| h i
|

a ()

| § 7% 4 wilizagéio de crédita decorrente de sentenga judicial,
| nansitada em julgaco. para compensagéo, somente poderd ser
| efewada apos atendido o disposto no art 17

|
. ()
I

‘ At 17 A restitni¢do, o ressarcimento on a compensagfio de

} ] crédito decorrente de sentenga judicial, transitada em julgado,

2 Somente poder ¢ ser efetuada apds prévia andlise do pedide pela

‘ Caordenagio-Geial do Sistema de Tributaedo, que deverd se
proaunciar quante ao mérito, valor ¢ prazo de precrigio ou
decadéncia

| Pardagrafo iinico  Para efeito do disposto nesie witigo, o
contvibuinte  devera anexar ao pedido de restituigdio on
ressarcimento uma copia da sentenca ¢ do inteiro teor do
pracesso judicial a que se referir o crédito
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Da andlise do excerto acima, é possivel constatar que além de apresentar o
Pedido de Compensagdo o conlribuinte deveria instrui-lo da forma definida no art. 17 supra,
providéncias essas ndo tomadas pelo ora Recorrente.

Nao ha que se alegar aqui ofensa ao principio da legalidade, pois que a norma
complementar referenciada versa sobre obrigagfo acesséria, cujo disciplinamento, nos termos
do art. 113, § 2° do CTN, decorre da legislagiio tributéria que, por seu tuino, compieende, além
das leis em sentido formal, os atos normativos expedidos pelas autoridades adminisuativas, ex
vi dos artigos 96 € 100 do mesmo diploma legal.

As obiigagBes acessorias ndo  limitam a  liberdade  do
contribuinte.  tamponco  operam  ingeréncia sobie o sen
pattiménio  Constitnem  deveres  Jornais,  inelentes  d
regilanmentacdo  das  questdes  operacionais  relativas  a
tributagdo. Ndo hd assim. a necessidade de lei em sentido estrito
paia o estabelecimento de cada obrigagdo acessoria !

O Superior Tribunal de Justiga (STJ) jd decidiu nesse sentido, i1 verbis:

RECURSQ [ESPECIAL N° 724.779 - RJ (2005/0023895-8)
RELATOR . MINISTRO LUIZ FUX

)

TRIBUT-ARIO INMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA
CONSOLIDACAO  DE  BALANCETES  MENSAIS  Nd
DECLARACAO ANUAL DE AJUSTE CRIACAO DE DEVER
INSTRUMENTAL — POR  INSTRUCAQ — NORMATIVA
POSSIBILIDADE AUSENCIA DE VIOLACAO DO PRINCIPIO
DA LEGALIDADE TRIBUTARIA COMPLEMENTACAO DO
SENTIDO Dot NORMA LEGAL.

()

o A andlise conjuma dos arts. 96 e 100, {, do Codex Tributirio,
pernite depreender-se que a expresséio “legislagdo tributdria”
encarta as normas complemeniares noe sentido de que oubas
normias jun idicas tombém podem versar sobre t1ibitos ¢ relagdes
Juridicas a esses pertinentes Assim, consoante mencionado art
100, 1. do CIN. integiaun a classe das normas complementares
os atos nolmativos expedidos pelas awtoridades administrativas -
espécies jinidicas de condter secunddrio - cujo objetivo precipico
¢ a explicitagdo ¢ complementagdo da norma legal de cardter
primaiio. estando  swa  validade e eficdcia  esitamente
vinenladas aos limites por ela imposios

3 L cedigo que, nos termos do art 113, § 2% do CTN. em to110
das relagdes juiidico-nibuidrias relacionadas ao 1ibuto em si,
exsurgem outius, de coutelido extra-patrimanial,
consnbstanciadas em nm dever de fazer, ndo-fuzer on tolera
Sdo os denominodos deveres instrumentais on  obrigagdes
acessorias,  inerentes G regulameniagde  das  questdes

! PAULSEN, Leandio Direito tributario: Constituigio ¢ Codigo Tributirio 3 uz da dontrina ¢ da jurispiudéncia.
10. ed. Porto Alegre: Liviaria do Advogado, 2008, p 880.
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‘ operacionais relativas a  nibutagdo, 1azdo pela qual sua
' ' I regulagdo foi legada & "legislagdo nibutdeia” em sentido lato,
| | podendo ser disciplinados por meio de decretos e de normas
? coumplementares, seinpre vinculados a fei da qual dependem

o | Partanto, o disciplinamento dos deveres inshumentais por meio de instrugio
normativa néo colide com o principio da legalidade. tendo sido essa a postura adatada pelo
Cédigo Tributario Nactonal (CTN).

No presente caso, conforme ja havia assinalado a xep'utlgﬁo de origem, ndo
houve comprovagao da formalizagdo do pedido de compensagéio que instruisse tal pretensio,
além do fato de que tal inatéria — compensagfio de tributos — néo é passivel de discuss@io no
ambito do processo administiativo fiscal em que se discute langamento de oficio.

—_

i O instituto da compensagfio, enquanto modalidade de extingdo do ciédito

tributdrio, encontra-se previsto no CTN nos seguintes termos:

' NI At 170 A lei pode, nas condiydes ¢ sob as garastias que
. ‘ estipilm, ou cuja estipulagdo em cada caso atibuir a
atoridacle acministrativa, aorizar a compensagéo de créditos
1 ibutdr jos com créditos liquidos e cei tos, vencidos on vincendos,
do sujeite passivo contia a Fazenda piiblica

Conforme se depreende do exceito supra. o Cadigo Tributdrio Nacional
E (C[[N) remete & lei a tarefa de autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos
; ' liquidos e certos, vindo a Lei n® 9.430/1996, em sua redagfio original, a dispor sobre a matéria
' nos seguintes termos:

W Ait 74 Observado o disposto no artigo amterior, a Secvetaria da
‘ Receita Federal, atendendo a requeiimento de coutribuinte,
‘ poderd antorizar a atilizagdo de créditos a serem a ele
restitnidos ou ressarcidos paia a guitagiio de gquaisquer 11 jbutos
[ e conti ibni¢des sob sua administi agéiio

X . | Dos dispositivos acima, extiaem-se as seguintes consideragbes:
; }

] ‘ : a) o pedido de compensagfo deveria ter sido formalizado nos termos da

! |cglsl'1c;'10 tributdria aplicavel;

| |

‘ ‘: b) cabe & Receita Federal o disciplinamento do instituto, inclusive no que se
refexe aos procedimentos relativos ao trAmite do processo de restituicio, ressarcimento e
CO npenswgwo

l '
§
‘ ! A Receita Federal, por seu turno, por meio de instrugdes normativas — sendo
a gnaugmal a IN SRF n°® 21/1997 —, vem disciplinando o instituto da compensagfio a partir da
‘ es”‘lpu]aqao fixada pela Lei n® 9490/1996 pautando-se pela exigéncia de fonmhzwg:ao de
' pedido do interessada nesse sentido, sendo definidos procedimentos proprios 4 apreciagio dos
1 plc nos de compensagio e/ou ressarcimento.

' | Dessa forma, como resta inconteste nos autos que tal pedido nio veio a ser
b fonnahzado pelo contribuinte da forma exigida pela legislagdo tributdria, pedido esse
- nefessalio 4 apreciagdo do pleito por parte da autoridade administrativa competente, tem-se por
i incabivel a discussdio da matéria no dmbito deste processo em que se discute langamento de
‘ oﬁcxo formalizado por meio de auto de infiagio,
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Vé-se, porlanto, conforme acima demonstrado, que sdo incabiveis as
alegacbes do Recorrenle de auséneia de motivagio ou de causa na lavratura do auto de
infiacdo.

Nada impede, contudo, que, no momento de eventual cobranga do crédito
t1ibutdrio ora em discussdo, se possa extingui-lo por quaisquer das formas previstas ne art. 156
do CTN, dentre as quais se inclui o instituto da compensagio.

Diante do exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntrio,
em face da correta exigéncia da Cofins por meio de langamento de oficio, dada a constatagio
de inexsiténcia de formalizagdo de pedido de compensagdo tendente a extingdo do crédito
tributario 1espectivo.

E comeo voto.

Assinado digitalmente

Hélcio Lafetd Reis - Relator
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