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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE. A fiscalizagdo nio pode ser
estendida além dos perfodos contidos no Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, sem
que seja precedido da emissdo de MPF expedido pela autoridade competente, nos termos
do art. 10 da Port. SRF 3.007/2001. Preliminar acolhida.

IPI. REFRIGERANTE. REDUCAO DE ALIQUOTA. ATO DECLARATORIO.
IMPRESCINDIBILIDADE. A redugio da aliquota subordina-se a uma dupla condigao:
Certificado do Ministério da Agricultura, quanto aos padrdes de identidade e qualidade
exigidos para o produto e declaragio da Secretaria da Receita Federal. Constituem em
atos vinculados cuja inobservancia impede que se dé saida ao produto com a referida
reducéo.

MULTA AGRAVADA. CONTROLE PARALELO DAS VENDAS. O controle paralelo
das vendas propiciou redugiio irregular na apuragdo do IPI a recolher, justificando a
majoragdo da penalidade.

RECURSO DE OFICIO. Correta a fundamentagio e a prova oferecidas na Decisdo de
Primeira Instdncia.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: RAGI
REFRIGERANTES LTDA. (ANTERIOR DOLLY DO BRASIL REFRIGERANTES LTDA.).

ACORDAM os Membros da Terceira CAmara do Segundo Conselho de Contribuintes: T)
pelo voto de qualidade, em acolher a preliminar de nulidade para excluir os anos de 1999 ¢ 2000,
exceto o més de abril/2000, nio incluidos no MPF. Vencidos os Conselheiros Maria Cristina Roza da
Costa, Luciana Pato Pecanha Martins, Cesar Piantavigna e Emanuel Carlos Dantas de Assis que negavam
provimento ac recurso; e II) no mérito, em negar provimento ao recurso: a) por maioria de votos,
quanto i multa agravada. Vencidos os Conselheiros Maria Teresa, Cesar Piantavigna e Valdemar
Ludvig; e b) pelo voto de qualidade, quanto & reducio da aliquota em 50%. Vencidos os
Conselheiros Maria Teresa Martinez Lopez, Cesar Piantavigna, Valdemar Ludvig ¢ Francisco Mauricio
Rabelo de Albuquerque Silva (Relator). Designada a Conselheira Maria Cristina Roza da Costa para
redigir o voto vencedor; e ¢} por unanimidade de votos, quante ao recurso de oficio.

ala das Sessdes, em 20 de outubro de 2004
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Recorrente : RAGI REFRIGERANTES LTDA. (ANTERIOR DOLLY DO BRASIL
REFRIGERANTES LTDA.)

RELATORIO

A Decisdo de Primeira Instdncia manteve parcialmente o langamento representado
no Auto de Infragdo lavrado em 01/06/2001, relativamente aos fatos geradores dos meses de
fevereiro de 1998 a julho de 2000, em razdo de ter o estabelecimento industrial efetuado
recolhimento a menor do IPI destacado nas notas fiscais de sua emissdo e ainda, porque
promoveu saida de produtos tributados com insuficiéncia de langamento do IPI, tudo conforme
Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 244/246 constante do Volume I.

Irresignada, a Contribuinte interpde Recurso Voluntario constante das fls.
2.117/2.142 onde inicia argiiindo preliminar de nulidade do langamento em razdo de falta de
amparo do MPF para fiscalizagdo dos fatos geradores de 1999 e de parte de 2000.

Transcreve as alegagdes do relator da Decisdo, verbis:

“Embora conste do referido MPF expedido somente o0 més de dezembro de 1997 e o
exercicio de 1998, tal referéncia é apenas indicativa. Posteriormente, foi incluido
somente o més de abril de 2000 mediante de MPF complementar de f1.02;

Transcreve os pardgrafos 1°e 2°do art. 7° da Portaria SRF n® 3.007/2001 (que revogou
a Portaria SRF 1.625/99), para argumentar que, se fixado o periodo de apuragdo
correspondente, 0 MPF-F alcan¢ard o exame dos livros e documentos, referente a outros
periodos;

Mesmo que seja considerada, falha do setor de fiscaliza¢ao a auséncia de emissdo de
mandados complementares para os periodos de apuragdo incluidos a posteriori, seria
esta, mera irregularidade formal, suprivel, que ndo pode ilidir a atividade regrada e
obrigatéria do langamento de oficio. Finalmente, é imprescindivel destacar que o
mandado de procedimento fiscal é mero instrumento de controle administrativo. ™

A seguir destaca o reconhecimento da DRJ quanto a existéncia de falha do setor
de fiscalizag@o, uma vez que admite o alcance formal dos periodos de apuragio diferentemente
do que na realidade ocorreu, fato que ndo foi corrigido pelo MPF-C de fl. 02 que abrangeu
apenas o més de abril de 2000.

Afirma que é desnecessaria a existéncia formal do MPF caso a fiscalizagfo a ele
ndo se subordine, sendo equivocada a interpretagiio dos paragrafos 1° ¢ 2° da Portaria SRF n°
3.007/2001 de que, se fixado o periodo de apuragdo a examinar, 0 MPF-F alcangara o exame dos
livros e documentos referentes a outros periodos, em qualquer circunstancia.

Equivoco perpetrado pela auséncia de registro da parte final do pardgrafo 2° que
explicita:

“Na hipétese de se fixar o periodo de apuragdo correspondente, o MPF-F alcangard o

exame dos livros e documentos referentes a outros periodos, com vista a verificar 0s
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fatos que deram origem a valor computado na escrituragdo contdbil e fiscal do periodo
fixado, ou dele sefam decorrentes.”

Dai considera que o exame dos demais periodos no caso presente nio se
conformou a esse ditame, ou seja, verificar fatos que deram origem a valor computado no
periodo fixado no MPF e sim, levou a efeito o alargamento do periodo fiscalizado sem a
necessaria autorizagio.

Em suas razdes acrescenta que a fixagdo individual do periodo 04/2000 vem ao
encontro dos seus argumentos posto que, se fosse legalmente permitido o exame dos demais
periodos desnecessario seria auterizagdo, exclusivamente para esse periodo.

No mérito inicia argumentando que a fiscalizagdo examinou, conforme o item
43 - fl. 2.049 da Decisdo de Primeira Insténcia, de fato, no periodo de fevereiro de 1998 a margo
de 1999 menos de 50% das notas fiscais (43.903) desse periodo, tendo a autuagio abrangido um
total de 95.355 notas fiscais conforme o item 52 da mesma Decisdo, que menciona no item 71
que ressalvadas as notas fiscais canceladas, faltaria a maioria das notas fiscais integrantes do
controle paralelo.

Entende que esse fato materializa a insubsisténcia do langamento fiscal porque
inadmissivel que o exame apenas de parte da documenta¢io possa ter dado sustentacdo a
periodos ndo atestados por documentos.

Foi efetivada solicitagdo a diversos clientes para informagdo e cotejo de notas
fiscais emitidas pela Recorrente, tendo a fiscalizagdo recebido 13,5% (Termo de fl. 244-vol. I)
das notas fiscais emitidas tendo ficado evidenciado a emissdo de documentagdo paralela
registrada na escrita fiscal e no Livro Caixa, com valores inferiores ao das vendas efetivadas.
Sobre esse fato, o item 61 da Decisdo DRIJ registra que a despeito do que foi noticiado pela
autoridade fiscal ndo se pode afirmar que a contribuinte emitiu notas fiscais paralelas, até mesmo
porque inexiste nos autos copias para o imprescindivel cotejo, faltando assim elemento material
para qualificar a hipdtese.

Mesmo assim, ou seja, sem prova material a amparar o procedimento ilicito, fo1
implementado o agravamento da multa no percentual de 150%.

Portanto, continua, o agravamento da multa tendo se dado em face da emissdo de
documentag@io paralela, mesmo que inexistente a prova material, foi esse aspecto mantido pela
DRJ, item 99, sob o argumento de que a fraude foi traduzida na conduta antijuridica de diminuir
ou eliminar débitos tributdrios mediante o ocultamento de vendas realizadas.

Essa atitude é ilegal e inaplicavel no contexto dos fatos, diz a Recorrente, porque
a DRJ ndo pode modificar os fundamentos exarados na Acdo Fiscal para o agravamento, nem
mesmo se viesse a identificar outro comportamento antijuridico que o justificasse.

Continua rebatendo alegagdo da fiscalizagdo relativamente a comprovagio da
emissdo de notas fiscais paralelas por via do confronto das vendas efetivas com os registros do
Livro Caixa, quando diz que o Termo de fl. 34 (sob item 2.24-vol. I} classificou o referido livro
coimno ficgdo.
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A par da insuficiéncia do Livro Caixa deveria a fiscaliza¢io ter determinado,
disse, a recomposigio desse documento.

Alega o desconhecimento da fiscalizagao pelas dificuldades em atender minucioso
Oficio de n® 15/00 da Procuradoria Regional da Republica, conforme foi alegado no documento
de fl. 26, exarando o Auto de Infragdo sob o fundamento de embarago e representacio fiscal para
fins judiciais ( 1.3 — Termo de Verificagio fl. 244 vol. 1), mesmo que em momento seguinte,
apos retengdo de copia dessa documentacio, tenha alegado dificuldade da empresa em fomecer
prontamente os documentos exigidos, isto comprovado no fato de que da lavratura nio decorreu
majoragdo de multa por atraso no atendimento das intimacgdes.

Demonstra desconhecer a motivagdo pelo interesse e pressdo exercidos pelo
Ministério Piblico Federal, ja que 6rgio estranho a competéncia fiscalizadora dos tributos
federais.

Por outro lado, alega haver sido registrado no item 1.4 do Termo de fl. 244 que a
Ginica maneira de quantificar a irregularidade seria através da movimentacgio financeira da
empresa, pelo exame das contas em estabelecimentos financeiros e, ainda assim, dispensando
tais clementos, deu por concluido o trabalho fiscal que exige tributo e encargos legais ndo
condizentes comn a realidade fiscalizada, caracterizando que o crédito tributario foi apurado,
exclusivamente, com base em levantamento realizado a partir de dados contidos em arquivos
magnéticos, conforme comprova o subitem 2.1 do Termo Fiscal na fl. 103, que quando muito,
poderiam apontar indicios, mas nunca servirem de prova dos dados finais e conclusivos sobre as
operagdes da empresa tributdveis pelo IPL. Do mesmo modo, a informag¢io obtida do Fisco
Estadual (subitem 1.6 do TVF - fl. 245 vol. I) vinda em planilha magnética desacompanhada dos
documentos comprobatorios das irregularidades apontadas e, ainda assim, compreendendo o
periodo de fevereiro a meados de dezembro de 1998. (fl. 2.126-vol. VIII)

Destaca a falta de oportunidade concedida pela fiscalizagdo para que a empresa
tivesse oportunidade de recompor sua escrita fiscal. (1. 2.125 vol. VIII).

Afirma que o langamento a partir de disquetes trouxe inseguranga a fiscalizagdo, a
tal ponto que a mesma efetivou intimagio pelo Termo de fl. 62 — vol. I, para que a empresa
confirmasse os dados apontados no quadro demonstrativo 01 — DADOS CONSTANTES DAS
NOTAS FISCAIS EMITIDAS (fls. 107/185) elaborados pelo Fisco.

Da ensanchas a inconsisténcia dos dados levantados para fins de determinagio do
IPI dizendo que quando se compara os quadros demonstrativos da fiscalizagdo verifica-se no
Termo de fl. 245 no subitem 2.3 que para apuragdo do imposto devido foram deduzidos créditos
originados de entradas correspondentes a insumos e devolugdes, porém, quando se examina o
Quadro Demonstrativo 02 de Devolugio de Vendas elaborado pela Fiscalizagdo, verifica-se que
das devolugdes relacionadas em numero de trinta e uma, todas geradoras de crédito de IPI,
apenas as devolugdes da Nota Fiscal do 2° Decéndio — Mar/1998 do Supermercado Kinshoku e
das Notas Fiscais do 1° Decéndio — Mai/ 1998 de Supermercado Itapema, Paes Mendonga €
A tacadio Distribuicdo. Todas as demais devolug¢des foram desconsideradas, afirma.

Continua afimando que apesar de a DRJ haver concordado com a existéncia de
erro, relativamente ao IPI langado e recolhido a menor (fl. 263) em trés periodos de apuragdo
ocorridos em 20/03/1998, efetuou a retificagio de maneira incorreta considerando o imposto

e 4
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apurado no demonstrativo de fl. 297 como sendo de R$176.784,63 quando o certo seria
R$195.137,35, ocasionando equivoco prejudicial na diferenga a ser exonerada.

Alega com base nesses fatos que a autuagio fiscal € desprovida de consisténcia e
de credibilidade revelando um crédito tributario incerto cuja liquidez nao restou comprovada, até
mesmo porque decorreu de utilizag@o de dados provenientes de arquivos magnéticos e transcreve
decisdo deste Conselho de Contribuintes (fl. 2.127) no Acorddo n® 101-75.460/84, sobre meios
de prova.

Além do mais, diz que a DRJ requisitou & Autoridade Autuante no Despacho de
fl. 395, item 3, esclarecimentos se tais arquivos magnéticos retratam a escrituragio de notas
paralelas ou a escrituragio regular ndo encadernada em livros fiscais, tendo sido respostado no
subitem 2.1 da Informacéo Fiscal de fl. 1.983, gue correspondem a escrituragfo de notas fiscais
paralelas € no item 2.2 dessa mesma Informacg3ao Fiscal (fl. 1.983), que os valores constantes das
notas fiscais fornecidas pelos clientes da Recorrente sdo do mesmo valor das notas fiscais
apreendidas pelo Fisco Estadual e, havendo coincidéncia entre elas e estando seus valores
armazenados nos arquivos magnéticos, ficam impossiveis de existir as notas fiscais paralelas,
posto que, o que se conhece por paralela € aguela emitida em valor inferior ao danota regular.

Na fl. 2.130, quanto 4 comprovac¢io das exigéncias para a redugio de 50% do IPI,
estando registrado no Termo de Verifica¢io na fl. 245 que em muitas saidas foi utilizado valor
inferior ao estabelecido pela tabela vigente, afirma veementemente que cabe ao Fisco identificar
cada uma delas, ao invés de considerar devido o imposto em todas as saidas, indistintamente, até
mesmo porque, o Relator da DRJ indicou em seu voto que o exator (fl. 2.13 1) nfo identificou as
saidas que foram promovidas com a aplicagdo de valores de IPI por unidade abaixo dos
patamares devidos.

Afirma que faz jus a reducio de 50%, porque satisfeitas todas as exigéncias para o
periodo objeto da autuagdo contidas na TIPI aprovada pelo Decreto n® 2.092/96, relativamente
aos padrdes de identidade e qualidade exigidos pelo Ministério da Agricultura e do
Abastecimento € registro no orgio competente desse Ministério e, mesmo que s¢ alegue a
necessidade do cumprimento da formalidade contida no art. 57, I do RIPI/98, ou seja,
obrigatoriedade de declaragio da redugiio pela Secretaria da Receita Federal, tal necessidade néo
passa de mera praxe que nio pode negar a redugdo. Transcreve decisio deste Conselho no
Acordio n® 202-07.657/95 que decide pelo reconhecimento do direito mesmo sem expedigdo de
Ato Declaratério.

Quanto a majoragio da multa de oficio, alega que a pratica dolosa decorrente de
acio ou omissio ndo restou claramente demonstrada € comprovada, até mesmo porque
constando do Termo de Verificagio Fiscal (fl. 244) itens 1.1 ¢ 1.2 que se reporta a informagéo
fiscal de fls. 30/34, que nio é possivel afirmar ter a contribuinte emitido notas fiscais paralelas
(1l. 2.136).

Destaca que nio consta dos autos notas fiscais com valores inferiores aos das
vendas realizadas, acarretando inexisténcia de elemento material indispensavel para a
qualificagdio, a justificar o agravamento. Alega que tal procedimento se lastreou por haver sido
evidenciado a emissdo de documentag@o paralela.
s
L‘— -
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Quanto a alegagdo de que o agravamento também deveu-se a confronto com o
Livro Caixa, tendo tal confronto compreendido apenas o ano-calendario de 1998 e nio todos os
periodos langados, como explicar o alcance da penalidade?

O Relator de Primeira Instdncia, ao argumento de que foi excedido o limite de
algada quanto aos montantes de R$9.350.362,44 relativo ao IPI e de R$14.025.543,66 relativo a
multa de oficio, nos termos do Decreto n® 70.235/72, art. 34, 1, recorre de oficio buscando o
reexame necessirio.

Tais montantes, segundo o Relator de Primmeira Instidncia (fl. 2.056-Vol. VIII),
foram exonerados em fungdo de haverem sido incorretamente incluidos no langamento de oficio,
valores declarados em DCTF e consolidados no REFIS com imposi¢ido de multa de oficio de
150%, no que respeita ao periodo de 1-07/1999 a 3-07/2000 e ainda, para os fatos geradores de
1-07/1999 a 3-09/1999, j4 haviam sido compensadas no auto de infragdo as parcelas recolhidas e,
finalmente, os valores referentes ao periodo de 3-02/2000 a 3-07/2000 foram declarados em
DCTF e ndo incluidos no REFIS, porém, os saldos a pagar informados erm IDCTF, instrumento
esse de confissdo de divida, passiveis de remessa para inscri¢do na Divida Ativa da Unido.

Oferece detalhamento circunstanciado em Planilhas de fls. 2.056/2.057 do
Volume VII.

E o relatério. .

«
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
FRANCISCO MAURICIO RABELO DE ALBUQUERQUE SILVA

O Recurso preenche condigSes de admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Passo inicialmente ao exame da preliminar de nulidade do langamento, em razio
da auséncia de autorizagdo no MPF para fiscaliza¢fio de fatos geradores compreendidos nos anos
calendario de 1999 e parte de 2.000.

Constato nas fls. 2.045/2.046 — Decisdao DRJ — que o periodo de abrangéncia
tixado para a A¢do Fiscal fo1 o de dezembro de 1997 a outubro de 1998.

Confirma o r. Relator da DRJ que, “Embora conste do referido MPF expedido
somente 0 més de dezembro de 1997 e o exercicio de 1998, tal referéncia € apenas indicativa.”

Transcreve os paragrafos 1° e 2° da Portaria SRF n® 3.007/2.001, sobre a matéria,
que para o deslinde da questo, transcrevo, por necessério, apenas o segundo dispositivo, verbis:

“§ 2° Na hipotese de se fixar o periodo de apura¢do correspondente, o MPF-F
alcangard o exame de livros e documentos, referentes a outros periodos, com vista a
verificar os fatos que deram origem a valor computado na escrituracdo contabil e fiscal
do periodo fixado, ou dele sejam decorrentes.”

Na minha maneira de ver, o alargamento do periodo fixado no MPF ndo se
lastreou na necessidade de verificagdo de fatos que deram origem ao valor computado na
escrituragio contabil e fiscal do perfodo fixado nem dele € decorrente.

A autuacdo se fundamentou em omissdo de receitas de vendas constatada por
meio da andlise das primeiras vias de notas fiscais, emitidas com valores superiores aos
escriturados, portanto, sem necessidade de verificagio de fatos idénticos no tempo e, nio
entrelagados porque auténomos, e ausente, igualmente, a comprovagio de serem as omissdes de
outros periodos, decorrentes das constatadas no periodo fixado.

Quer a Lei n® 9.784/99 quer o Decreto n® 70.235/72 mencionados na Decisdo
DR.J, no meu sentir nio se¢ adequam para justificar um saneamento posterior ac ato do qual se
cuida. Isto porque, saneamento ndo houve no presente caso. O periodo foi alargado
unilateralmente, ndo ensejando com isto A\solucio do litigio e nem o sujeito passivo foi o
causador da irregularidade.

Assim sendo, voto no sen ilo \Je acatar a preliminar de nulidade do Auto de
Infracio porque dele constando periodo na i F.

No mérito, por necessari
pontual e conseqiiente opgdo do meu ent
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Diz o Relator da DRI (fl. 2.050 — item 51) que as cdpias das notas fiscais de saida
enviadas pela Secretaria da Fazenda de Sdo Paulo (fls. 1.328/1.530) correspondem, exatamente,
as caracteristicas das coOpias apresentadas pelos adquirentes dos produtos fabricados pela
Recorrente em resposta a circularizagdo de fls. 1.531/1.913.

Continua afirmando que tais notas fiscais referidas acima em um total de 95.355,
integram o demonstrativo da fiscalizagdo (fls. 401/1.203), também derivados dos arquivos
magnéticos fornecidos pela Recorrente dotados de nimero, data de emissdo, CNPJ/CPF do
adquirente, CFOP, valor do produto, valor do IPl, valor do ICMS substituigdo e valor da nota
fiscal e que, “somente as notas fiscais alegadamente canceladas pela Recorrente em um total de
27.435, relacionadas nas fls. 63/106, ndo foram verificadas pela autoridade fiscal e ndo fazem
parte do langamento de oficio (fl. 2.050-item 53).”

Registra ainda que no exame das copias das folhas do Livro Caixa (fls.
1.204/1.277), referente ao ano de 1998, Unico exercicio em relagdo ao qual a empresa optante
pela tributagfo sobre o lucro presumido escriturou esse livro obrigatério, ficou observado que os
valores do IPI sobre as vendas em cada més sdo inferiores aos valores totais mensais de IPI
consignados no demonstrativo de notas fiscais mencionado acima (fls. 401/1.203) e, os valores
referentes ao IPI a recolher de cada decéndio sio idénticos aqueles declarados em DCTF e/ou
recolhid os, discriminados no demonstrativo de fls. 241/243.

Ainda lavrado no r, Voto de Primeira Instincia (fl. 2.052) primeiro paragrafo, que
ndo € possivel “afirmar que a contribuinte emitiu notas fiscais paralelas, pois, neste tipo de
conduta fraudulenta, a supressio de imposto a pagar se viabiliza mediante a confec¢do de
talonario regular de notas fiscais cujas vias acompanham os produtos vendidos e sdo arquivadas
e escrituradas pelas empresas adquirentes, sendo que um talonario com notas fiscais de mesma
numerag¢ao, com registro de valores menores, ¢ mantido na empresa emitente e levado a registro
em seus assentamentos contabeis-fiscais” € o exator muito embora se refira a notas fiscais com
valores inferiores aos das vendas realizadas, “ndo acostou aos autos cdpias dessas notas fiscais
para o imprescindivel cotejo com as notas fiscais repassadas pelo Fisco Estadual € com aquelas
enviadas pelos clientes. Porquanto, inexistente o elemento material para tal qualificagdo.”

Em seguida desenvolve exemplos relativos ao IPI pago e registrado no Livro
Caixa, declarado e recolhido e sobre as vendas no Livro Caixa para provar desacertos nos
recolhimentos e, quanto ao exercicio de 1998 relativamente ao IPI a recuperar registrado no
Livro Caixa (fls. 1.204/1.277, e que correspondem as somas dos valores decendiais de crédito do
imposto escriturados no Livro de Registro de Entradas (fls. 1.278/1.327), para provar que sdo
ligeiramente diferentes (fl. 2.051-ultimo paragrafo) daqueles créditos computados nas apuragGes

do 1PI1.

As conclusdes que se fazem necesgdrias, prima facie, sobre os acontecimentos
examinados sdo as de que: a) o universo de notas fiscais adotado pela fiscalizagdo em numero de
95.355 nio contemplou as notas fiscais relativhs\ s vendas canceladas e relacionadas (fls.
63/106) em numero de 27.435; b) coincidentes e lor, numerac¢do e demais dados, as notas
fiscais examinadas em decorréncia da circularizagdo ito para fins de comparagio
DCTF, sdo idénticos aqueles
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IPI sobre vendas em cada més, sdo inferiores aos valores totais mensais de IPI; e) inexistente nos
autos provas da emissdo de notas fiscais paralelas.

Transcrevo, por ultimo, trechos da Decisio de Primeira Insténcia que assevera
conclusdo comprovadora de que a Recorrente nidoc emitiu notas fiscais paralelas, porém
materializou sistema de controle paralelo, senfio vejamos:

(1. 2.052-item 62}) “'Todavia, a Iz do conjunto de provas trazidas ao processo, pode-se
asseverar com seguranga, que a contribuinte escriturou (talvez este verbo ndo seja
apropriado, ja que a contribuinte so apresentou dois livros, relativos a 1998: livro Caixa
e Livro de Registro de Entradas — os livros de Entradas referentes a 1999 e 2000,
também apresentados, ndo foram anexados ao feito) apenas urma parte infima de suas
vendas para oferecer a tributag¢do regular: o total das vendas foi conirolado por meio de
um sistema de movimenrac@ o existenite nos arquivos magnéticos entregues, ao passo que
somente uma parcela minirmma das vendas foi computada para efeito da apuragdo do
imposto em tela, conforme revelam os baixos valores declarados e/ou recolhidos nos
anos de 1998 a 2000. Mesmo os créditos de IPI foram controlados & parte, como ji
visto. ”

(fl. 2.052-item 54) “E patente que a contribuinte, ao ocultar grande parte da
movimentagdo de vendas por meio de urn sistema de controle paralelo, langou mio de
expediente ardiloso, nio menos fraudulenito que o da emissdo de notas fiscais paralelas,

para se furtar ao cumprimento das obriga¢ies tributarias. ™’

Assim, devidamente justificado pelo Julgador de Primeira Instincia porque
afimou ndo existirem notas fiscais paralelas.

Outro fato a ser destacado esti contido no item 74 da Decisao DRIJ - 1l. 2.054, de
que no demonstrativo de valores declarados/recolhimentos de fls. 241/243, a partir do 1°
decéndio de julho de 1999, “quando se desenvolvia a agio fiscal, a contribuinte passou a declarar
em DCTF valores de IPI muito mais elevados (proximos dos valores registrados nos arquivos
magnéticos) do que declarara até entio (um aumento na ordem de 40 vezes, ou 4.000%: seria
admissivel ou logicamente coerente um subito acréscimo em tal magnitude, do faturamento da
empresa?)’.

Quanto aredugio de 5024 prevista na Nota Complementar (22-1) da TIPI, afirma
o Julgador de Primeira Instancia que a Recorrente nio poderia utilizd-la e face da inexisténcia
de Ato Declaratdrio promanado da SRF.

Relativamente a esse aspecto, entendo que, paciticado jurisprudéncia do Consetho
de Contribuintes nos Acdrdios n®s 202-07.570 e 202-07.657, decidindo pela manutengdo do
direito mesmo diante da ndo expedigio de Ato Declaratonio.

Quanto a multa agravada entendo mujto bem fundamentadas as razdes contidas na
pesa de Primeira Instincia e com elas concordcl, aja vista a percuciéncia com que foram
tratadas.
articulado na Decisio de Primeira Instincia,
10, eﬁ\ fung¢ig- das comprovagdes de fls.

es relativas4o IP]l e multa respectiva, ndo

Relativamente ao Recurso de Oficio
voto no sentido de negar provimento ao mesr
2.056/2.057 do Volume VII, quanto as desonerage
restando dividas quanto ao acerto dessa providéncia
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Relativamente ao Recurso Voluntano, dou parcial provimento, para que as vendas
de bebidas sujeitas ao sistema de classe de valores de que trata o RIPI/98, contenham a redugio

Abastecimento, constante dos autos nas ffls. 361/367,
78), louvado nos Acdrdaos n°s 202-07.570 e 202-07.

Sala das Sessdes, em 20 gle outubro d
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VOTO DA CONSELHEIRA MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA
RELATORA-DESIGINADA

Reporto-me ao Relatério e Voto de lavra do ilustre Conselheiro Francisco
Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva.

O objeto da presente controvérsia € a exigéncia fiscal do Imposto sobre Produtos
Industrializados — IPI sobre bebida nio alcoolica — refrigerante, cuja aliquota é passivel de
reducgio em 50%, nos termos do Decreto n® 75.659, de 25/04/1 975, anexo V, desde que atendidas
as normas que regem a matéria.

O ilustre relator enfrentando as alegagSes do recurso houve por bem votar no
sentido de dar provimento.

Entretanto, em que pese o brilhantismo do voto, esta Cimara votou por discordar
do entendimento nele esposado, exclusivamente na parte da reduc¢ao da aliquota em 50%, nao
sendo comprovada a existéncia do competente ato declaratdrio de expedigdo obrigatéria pela
Secretaria da Receita Federal, para frui¢do da referida reducgio.

No caso de produtos classificados mnos co6digos referidos nas notas
complementares NC (22-1) da TIPI/96, os valores do IPI ficam reduzidos a 50%, quando
atendidas as condigdes ali indicadas.

Uma dessas condigdes refere-se a expedig@o de ato declaratério pela autoridade
competente.

O pedido de redugdo de aliquota deve ser dirigido ao Delegado da Receita Federal
da jurisdi¢iio do interessado, que ¢ a autoridade competente para expedi¢cao do respectivo Ato
Declaratério.

Destarte, a redugdo da aliquota subordina-se a uma dupla condigdo: Certificado do
Ministério da Agricultura, quanto aos padrdes de identidade e qualidade exigidos para o produto
e declaragio da Secretaria da Receita Federal. Constituem em atos vinculados cuja inobservancia
impede que se dé saida ao produto com a referida reducio.

A recorrente nio comprovou nos autos a expedigcio do ato declaratério pelo
Delegado da Receita Federal de sua jurisdigio.

Pelo exposto, votou esta Camara, pelo voto de qualidade, no sentido de, nesse
quesito, ndo acatar os argumentos da defesa e negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2004
1 )
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MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA
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