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Recorrentes RAGI REFRIGERANTES LTDA. (ANTERIOR DOLLY DO BRASIL
REFRIGERANTES LTDA.) e FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Ano-calendario: 1998, 1999, 2000
REDUCAO DE ALIQUOTA. REFRIGERANTES.

A vpartir da publicagdo do Decreto n® 78.289/75, a redugdo de aliquota
prevista na NC (22-1) da TIPI/96 subordina-se & dupla condiggo: a) emissio
de certificado do Ministério da Agricultura, quanto aos padrdes de identidade
e qualidade exigidos para o produto; e b) expedigio de Ato Declaratério da
Receita Federal.

NULIDADES. VICIO NO MPF.

A eventual irregularidade na emissdo do MPF nio induz a nulidade do ato
juridico praticado pelo Auditor-Fiscal, pois ¢ MPF ¢ mero instrumento de
controle da atividade fiscal e nfio um limitador da competéncia do agente
publico.

Recursos especiais do Contribuinte negado e da Fazenda Nacional provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Cémara Superior de
Recursos Fiscais:1} por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso especial do
Contribuinte quanto & questdo da multa de oficio qualificada e, NEGAR provimento ao recurso
especial quanto 4 quest3o da redugdo de aliquota; 2) por maioria de votos, DAR provimento ao
recurso especial da Fazenda Nacional para reformar o acoérddo recorrido na parte em que
anulou a exigéncia relativa aos anos de 1999 a 2000, restabelecendo o que ficou decidido pela
DRJ. Vencidos os Conselheiros Maria Teresa Martinez Ldpez, Gileno Gurjdo Barreto,
Leonardo Siade Manzan, Rycardo Henrique Magalh3es de Oliveira e Manoel Coelho Amuda
Tnior (Substituto convocado), que negaram provimento ao recurso. Os Conselheiros Elias
Sampaio Freire ¢ Antonio Carlos Guidoni Filho acompanharam o Conselheiro-Relator pelas
suas conclusdes. ’




Processo n® 13819.001389/2001-27 CSRF/T02
Acordio n.® 02-03.717 Fls. 2

ANT PRAGA \
President
ANTgNIO CARL ([%KY!ULIM

Relator

FORMALIZADOEM: (8 JUN 2009

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Praga
(Presidente da CSRF), Antonio Carlos Guidoni Filho (substituto do vice-presidente da CSRF),
Josefa Maria Coelho Marques, Gileno Gurjdo Barreto, Henrique Pinheiro Torres, Maria Teresa
Martinez Lépez, Antonio Carlos Atulim, Leonardo Siade Manzan, Julio Cesar Vieira Gomes,
Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Elias Sampaio Freire, Gilson Macedo Rosenburg
Filho, Manoel Coelho Arruda Junior (substituto convocado) e Antonio Lisboa Cardoso

(substituto convocado).

, Por meio do Acérdio n? 203-09.809 a Terceira Cdmara do Segundo Conselho
de Contribuintes anulou a exigéncia fiscal do IPI relativa aos anos de 1999 a 2000, pelo fato de
este periodo ndo ter sido incluido no Mandado de Procedimento Fiscal inicial. No meérito,
negou-se provimento ao recurso voluntério: I) por maioria de votos, quanto 4 redu¢do da multa
de oficio qualificada; e IT) pelo voto de qualidade, quanto 4 questio da necessidade da prévia
expediciio de Ato Declaratério da Receita Federal para o contribuinte poder se valer da redugio
de 50% da aliquota do IPI, em relago aos produtos que se enquadrem no que dispde a Nota
Complementar (22-1), da Tabela de Incidéncia do Imposto Sobre Produtos Industrializados,
aprovada pelo Decreto n® 2.092, de 10/12/1996 (TIP1/96).

Relatorio

Regularmente notificada do Acérddo em epigrafe, a Fazenda Nacional
apresentou Recurso Especial com base no permissivo do art. 32, I, do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n® 55/98, relativamente 4 nulidade do
langamento por vicio no MPF. Alegou que o art. 72, § 12, da Portaria SRF n® 1.265/99,
determinava que o MPF poderia fixar o periodo de apuragio, o que significa que a indicagdo do
periodo de apuragio era meramente facultativa. Além disso, o § 22 do mesmo artigo estabelecia
que a fiscalizagdo poderia alcangar outros penodos além daqueles indicados no MPF.
Acrescentou que a atividade de langamento ¢ vinculada ¢ obrigatéria, a teor do que prescreve o
art. 142 do CTN, sob pena de responsabilidade funcional'e que o MPF € mero instrumento de
controle interno da atividade fiscal. No caso concreto, a providéncia adotada pela
Administra¢do no sentido da emissdo de MPF complementar foi totalmente desnecessaria, pois
a indicagfio dos periodos era facultativa. Sendo 0 MPF um instrumento de controle interno, ele
nio afasta a competéncia legal da fiscalizagdo para exercer o seu oficio. Requereu a reforma do
acérddo recorrido e o restabelecimento da exigéncia relativa aos anos de 1999 a 2000.
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Por meio do Despacho n? 203-003, de fl. 2216, o Presidente da Terceira
Cémara do Segundo Conselho deu seguimento ao Recurso Especial da Procuradoria da
Fazenda Nacional,

Regularmente notificada do Acérddo n® 203-09.809, do Recurso Especial da
PFN e do Despache que lhe deu seguimento, a contribuinte apresentou em tempo habil o
Recurso Especial de Divergéncia de fls. 2225/2321, insurgindo-se contra as questdes da multa
qualificada e da exigéncia do Ato Declaratério da Receita Federal para que pudesse usufruir da
redugdo de aliquota do IPI. No que tange a questdo da aliquota, alegou que a redug3o admitida
pela NC (22-1) foi criada pelo decreto que aprovou a TIP], sendo que as exigéncias se
restringem ao atendimento dos padrdes de identidade e qualidade estabelecidos pelo Ministério
da Agricultura e o conseqiiente registro no 6érgdo competente daquele Ministério. Disse que tal
reducdo tem respaldo no art. 42 do Decreto-Lei n® 1.199/71 e foi incorporada pelo art. 56 do
RIPI/98, que em momento algum impuseram a condi¢do de que se obtenha declaracio
especifica da Secretaria da Receita Federal para a frui¢cdo da redugfo. Ademais, o art. 15 da Lei
n? 9.493/97 incorporou as aliquotas da TIP1/96 a lei. Desse modo, consistindo a TIP1/96 numa
tabela aprovada por um decreto e, tendo sido recepcionada por uma lei, as NC nela contidas
sdo dotadas de forga legal e suficiente em si mesmas, ndo se sujeitando a exigéncias
formuladas por outro decreto. Ainda que se alegue a necessidade do cumprimento da
formalidade prevista no art. 57, 1, do RIP1/98, no sentido da expedi¢io de Ato Declaratério da
SRF, isso nio deixa de ser mera praxe, pois o beneficio jamais poderia ser negado pela
autoridade fiscal, se atendidos os padrées de qualidade e identidade exigidos pelo Ministério da
Agricultura, 0 que ocorreu no caso concreto. No caso dos autos, foram juntados os documentos
emanados do Ministério da Agricultura que comprovam o atendimento dos padres de
1dentidade e qualidade exigidos pela NC (22-1). O direito a redugio da aliquota nasceu no
momento em que a autoridade competente do Ministério da Agricultura concedeu o registro,
reconhecendo que os produtos preenchiam aqueles padrdes previstos na NC (22-1). A fungdo
do Ato Declaratdrio é apenas declarar o direito que ja existia. O direito é preexistente a
declaragio. Se o Ministério da Agricultura registrou os produtos, entdo nio haveria como a
Receita Federal negar a expedigdo do Ato Declaratério. Por fim, alegou que a exigéncia do Ato
Declaratério pela Receita Federal era estribada no art. 22 do Decreto n® 78.289/76. Entretanto,
com a publicagdo do Decreto n? 97.576/89, que instituiu novo regime de tributagiio das bebidas
pelo IPL, houve edigio de tabela, conforme o anexo nele contido, 0 qual trouxe uma nota
estabelecendo que no caso de produtos classificados nos codigos referidos nas notas
complementares NC (22-1) e (22-2) da TIPI, os valores do IPI ficam reduzidos a 50%, quando
atendidas as condigGes ali indicadas. Logo, ao cuidar do mesmo assunto, o Decreto n2
97.976/89 derrogou o anterior, e nada dispds sobre a exigéncia de Ato Declaratério. No tocante
a multa qualificada, alegou, em sintese, que ndo ficou comprovada a existéncia de notas fiscais
paralelas, pois ndo foram trazidas ao processo as notas verdadeiras e as paralelas. A
jurisprudéncia administrativa € unissona no sentido de que para ser infligida a multa de oficio
qualificada deve restar inequivocamente comprovada a agdo ou a omisséio dolosa. Requereu
seja reconhecida a improcedéncia do auto de infragdo, com a conseqiiente reforma do acoérdao
recorrido para reduzir o IPI a 50% e a multa de oficio ao patamar de 75%. .

Por meio do Despacho n® 203-104, o Presidente da Terceira Camara do
Segundo Conselho de Contribuintes deu seguimento parcial ao recurso da contribuinte, apenas
em relagdo i questdo da redugdo de aliquota, sendo que o prazo para interposicdo de agravo,
relativamente 4 negativa de seguimento quanto & questdo da multa qualificada, transcorreu in

albis.
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Regularmente notificada da admiss3o parcial do recurso da contribuinte, a
Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou em tempo hibil as contra-razfes de fls.
2406/2410, nas quais alegou que o beneficio fiscal da redugdo de 50% da aliquota do IPI
depende do atendimento da dupla condig3o, ou seja, o produto deve atender ndo s6 aos padroes
de identidade e qualidade estabelecidos pelo Ministério da Agricultura, mas também possuir o
Ato Declaratdrio expedido pela Receita Federal. Requereu seja negado provimento ao recurso
da contribuinte.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro ANTONIO CARLOS ATULIM, Relator

Inicio o julgamento pelo Recurso Especial da contribuinte, por ser prejudicial
ao Recurso da Fazenda Nacional. Se este Colegiado der provimento ao recurso da contribuinte,
a autuagdo estard cancelada pelo mérito e, conseqilientemente, perderd objeto a andlise do
recurso da Procuradoria da Fazenda Nacional, que versa apenas e tdo-somente sobre a
preliminar de nulidade do langamento por vicio no MPF.

DO RECURSO DA CONTRIBUINTE.

Tendo transcorrido in albis o prazo para a interposi¢do de agravo, em face da
negativa de seguimento do recurso quanto i questio da multa de oficio qualificada, sé restou a
este Colegiado a andlise da questdo relativa a redugfo de aliquota.

A controvérsia cinge-se em investigar se existe a necessidade ou nio da
prévia expedi¢do de Ato Declaratério por parte da Receita Federal para que os contribuintes
possam usufruir da redugo de aliquota prevista na NC (22-1) da TIPL/96.

A referida Nota Complementar, assim estabelece:

“NC(22-1) Ficam reduzidas de 50% as aliguotas do IPI relativas
aos refrigerantes, refrescos e néctares, contendo suco de fruta ou
extrato de sementes de guarand, classificados no cddigo
2202.10.00, que atendam aos padroes de identidade e qualidade
exigidos pelo Ministério da Agricultura e do Abastecimento e
estejam registrados no 6rgdo competente desse Ministério, "

No tocante a esta questio, a recorrente direcionou sua argumentagio no
+ sentido da natureza declaratéria do ato administrativo exigido pelo art. 57 do RIPI/S8. _—
b Na verdade, nfo se trata de perquirir sobre a natureza juridica deste ato, mas
sim sobre a competéncia da autoridade para dizer o direito relativo a reduggo de aliquota.

Com efeito, assim dispde o RIP1/98:

“Art. 57. Haverd redugdo: \
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I- das aliquotas de que tratam as Notas Complementares NC
(21-1) e NC(22-1) da TIPI, que serdo declaradas, em cada caso,
pela Secretaria da Receita Federal, apcs audiéncia do orgdo
competente do Ministério da Agricultura quanto ao cumprimento
dos requisitos previstos para a concessdo do beneficio;”

A mesma disposiggo foi mantida no RIP1/2002:
“Art. 65, Haverd redugdo:

I - das aliquotas de que tratam as Notas Complementares NC
(21-1) e NC (22-1) da TIPI, que serdo declaradas, em cada caso,
pela SRF, apds audiéncia do orgdo competente do Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento - MAPA, quanto ao
cumprimento dos requisitos previstos para a concessdo do
beneficio; "

A literalidade dos dispositivos ndo deixa duvidas: é a autoridade competente
do Ministério da Agricultura quem vai decidir se o produto preenche ou nio os requisitos
estabelecidos nas NC (21-1) e (22-1), ou seja, se o produto atende ou ndo aos padrées de
identidade e qualidade estabelecidos por aquele Ministério.

No ambito fiscal, apds o pronunciamento do Ministério da Agricultura sobre
a matéria de sua competéncia, é a Receita Federal do Brasil quem baixa o Ato Declaratério
reconhecendo o direito do contribuinte ao beneficio fiscal da reducio de aliquota, tendo como
pressuposto o ato administrativo anterior.

S#o duas competéncias distintas. Uma para dizer se o produto atende aos
padrdes de identidade e qualidade e outra para reconhecer o direito ao beneficio fiscal de
redugdo da aliquota.

Ora, a prépria defesa reconhece que um dos requisitos para a validade do ato
administrativo é a competéncia do agente que o expede.

No caso em questio, a autoridade competente para expedir o Ato
Declaratério reconhecendo o direito ao beneficio € o Delegado da Receita Federal do domicilio
do sujeito passivo, nos termos da delegagdo de competéncia constante da Portaria Cosit n 2, de
12/09/95.

Portanto, mesmo tendo sido juntados os Certificados de Registro no
Ministério da Agricultura de fls. 43/49, bem como os Certificados Oficiais de Andlise Fiscal do
Laboratério de Andlises de Bebidas € Vinagres do Ministério da Agricultura (fls. 1221/1993 ¢
1996/1997), atestando a adequagfio de seus produtos aos padrdes de identidade e qualidade
daquele 6rgdo, o direito a fruigdo do beneficio ndo pode ser reconhecido em sede de
julgamento administrativo por absoluta falta de competéncia das instdncias julgadoras para
emitir a declaragdo requerida pelo art. 57, I, do RIPI/98.

Nio prospera a alegagio de que o direito 4 reduciio da aliquota ¢ preexistente
& declaragdo, por ter surgido no momento em que os produtos foram registrados no Ministério
da Agricultura. Isto porque admitir tal possibilidade significa admitir que o direito incide
automaticamente, prescindindo de um agente que o aplique. Tal juizo € absurdo, pois € cedigo
que as normas juridicas ndo incidem por forga prépria. Ndo se dard a incidéncia se ndo houver
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umn ser humano dotado de competéncia legal para introduzir no mundo juridico o evento
ocorrido no mundo dos fatos. E no caso sob andlise o agente que tem a competéncia para dizer
quais as conseqiiéncias juridico-tributirias geradas pela declaracdo emitida pelo orgiio
competente do Ministério da Fazenda é o Delegado da Receita Federal do domicilio da
contribuinte.

Logo, ndo tendo obtido a norma individual e concreta emanada da autoridade
competente para dizer o direito relativo & redugdo de aliquota, ndo poderia a contribuinte ter
usado aquele beneficio, sujeitando-se & exigéncia do IPI ndo langado por meio do auto de
infracéio ora combatido.

Alegou a recorrente que, com o advento do Decreto n2 97.976/89,
desapareceu a exigéncia de Ato Declaratério porque ele teria disposto de forma diferente do
Decreto n®78.289/76.

Vejamos a evolugdo legislativa do beneficio em questio.

A redugdo de aliquota de IPI foi instituida pelo Decreto n2 75.659/75 para
produtos relacionados nos anexos I a VII do referido decreto e para os produtos do capitulo 58
da TIPI/73. Posteriormente, pelo Decreto n2 75.808/75, foi alterado o anexo V do Decreto n®
75.659/73, incluindo-se um “ex” no c6digo 22.02.01.00, passando o beneficio a contemplar
também os refrigerantes, refrescos e néctares que contivessem suco de frutas, de acordo com os
padrdes fixados pelo Ministério da Agricultura e que possuissem certificado de registro
expedido pelo 6rgdo competente daquele Ministério. Nessa fase, como se vé, a concess3o nio
dependia de intervengdc da Receita Federal, bastando a manifestagio do Ministério da
Agricultura no sentido de atestar que o produto estava enquadrado nas disposi¢des dos decretos
acima citados.

Com o advento do Decreto n2 78.289/76, foram incluidos no beneficio os
refrigerantes e refrescos naturais que contivessem extrato de semente, conforme os padres de
identidade e qualidade fixados pelo Ministério da Agricultura, Entretanto, o art. 22 do referido
Decreto trouxe uma inovagao: passou-se a exigir que a reducio de aliquota fosse declarada em
cada caso pela Receita Federal, ouvido o érgdo competente do Ministério da Agricultura,
quanto & conformidade dos produtos aos padrdes de identidade e qualidade estabelecidos pelo
Decreto n® 73.267/73.

Posteriormente, o0 Decreto n® 84.637/80 enumerou as seguintes condigles: a)
que os produtos atendam aos padrdes de identidade e qualidade exigidos pelo Ministério da
Agricultura; b) que estejam registrados naquele Ministério e ¢} que a redugio de aliquota seja
declarada pela Receita Federal, apds audiéncia do Ministério da Agricultura.

Por fim, o Decreto n2 97.976/89 limitou-se a incluir no regime de tributagio
previsto nos artigos 12 e 32 da Lei n? 7.798/89 os produtos que menciona, ou seja, os produtos
que anteriormente eram tributados por meio de aliquotas ad valorem, passaram ao iegime das
aliquotas especificas.

Portanto, ao contrario do alegado pela recorrente, o Decreto n® 97.976/89 néo
regulou o mesmo assunto de maneira distinta do Decreto n2 78.289/76, pois aquele se limitou a
incluir os produtos da recorrente na sistemética das aliquotas especificas, enquanto que este

.
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dispds exclusivamente em relagdo aos requisitos necessarios para usufruir da redugfo de
aliquota.

Relativamente a alegagfio de que o art. 15 da Lei n® 9.493/97 teria
“recepcionado” as aliquotas da TIPL/96, conferindo-lhes status legal, é preciso esclarecer a
recorrente que o referido artigo apenas disse que para os fins previstos no art. 42 do Decreto-
Lei n? 1.199/71, as aliquotas basicas seriam aquelas que estdo previstas na TIPI/96. Em outras
palavras, o art. 15 da Lei n® 9.493/97 ndo algou as aliquotas da TIPI ao nivel de lei, impedindo
que fossem alteradas por decreto, como sugeriu a recorrente, mas apenas estabeleceu um novo
ponto de referéncia para que o Poder Executivo as manipulasse por meio de decreto, valendo-
se da competéncia prevista no art. 4° do Decreto-Lei n® 1.199/71.

Como se pode observar, a outorga da redugio de aliquota observou duas fases
distintas: na primeira, a concessdo era independente da manifestagdo da Receita Federal,
bastava que o Ministério da Agricultura atestasse o atendimento aos padrdes de identidade e
qualidade estabelecidos por meio do Decreto n2 73.267/73; na segunda, com a publica¢do do
Decreto n® 78.289/76, passaram a ser exigidos dois requisitos: a) manifesta¢do do Ministério da
Agricultura quanto aos padrbes de identidade e qualidade; e b) a declaragio expressa da
Receita Federal reconhecendo os efeitos juridico-tributarios do ato administrativo anterior.

Considerando que a recorrente no preencheu a segunda exigéncia e que tal
requisito consiste na expedi¢Zo de um ato administrativo vinculado de competéncia exclusiva
do Delegado da Receita Federal que jurisdiciona seu domicilio, os érgdos de julgamento
administrativo ndo podem suprir tal omissdo, sob pena de usurpar a competéncia alheia.

Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso da
contribuinte.

DO RECURSO DA FAZENDA NACIONAL.

Recorreu a Fazenda Nacional em relagio A exclusio dos periodos de
apuragdo de 1999 a 2000, pois, pelo voto de qualidade, a Terceira Cémara do Segundo
Conselho deu provimento ao recurso da contribuinte por ter considerado que tais periodos
deveriam ter integrado 0 MPF original.

O controle administrativo-gerencial do servidor investido em cargo publico
para a pratica de atos de fiscalizagio e a atividade assim desenvolvida nio se confundem. O
Mandado de Procedimento Fiscal enquanto ato administrativo-gerencial destina-se ao controle
gerencial dos agentes competentes a pratica do ato administrativo tributirio e a isso estdo
limitados, sob pena de atos administrativos, complementares de normas hierarquicamente
superiores, extrapolarem o comando que regulamentam, inserindo limites ao exercicio da
competéncia tributaria (e n3o administrativa) atribuida por lei.

2 ..".:- Os principios que informam o Direito Tributério inserem-se no capitulo
referente ad Sistema Tributério Nacional da Constitui¢io da Repiblica. Dali € remetida parz a
lei complementar a competéncia para expedigdo das diversas regras que por sua vez irdao
construir e delimitar 0s meios e os limites para obtencdo de recursos pelo Estado para
cumprimento de sua finalidade enquanto sujeito ativo da relagfio juridica tributéria, protegida e
concretizada pelas atividades administrativas de arrecadagio e fiscalizagdo de tributos.
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A norma complementar vigente, veiculada pela Lei n2 5.172, de 16/03/1966,
por sua vez, utiliza, de forma equivoca, o termo “autoridade administrativa™ para atribuir
competéncias. Entretanto, quando cuida da competéncia para efetvar o langamento tributério é
irrefragivel que a seqiiéncia de procedimentos ali descritos refere-se ao agente fiscal, bem
como de quem seja a responsabilidade funcional na eventual esquiva da pratica do ato
administrativo do langamento quando conhecida a infragio a legislagio tributaria.

Comporta salientar, no que toca i ciéncia do MPF, que a necessidade de
cientificar o contribuinte por meio desse instrumento da atividade desenvolvida pelo Fisco
prende-se tdo-somente a questdes relacionadas & sua seguranca contra pseudo-agles fiscais
cuja recorréncia impds sua criagdo. Assim, o contribuinte pode, por precaugdo, praticar as
medidas que julgar pertinentes para sua seguranga durante o procedimento de fiscalizagao,
enquanto ndo lhe for apresentado o MPF correspondente,

A professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro (in: DI PIETRO, Maria Sylvia
Zanella; MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Principios Constitucionais da Administragio
Piblica: aspectos relativos 4 competéncia do Auditor-Fiscal da Receita Federal e sua fungéo
de servidor de Estado. Brasilia: Unafisco Sindical, 2002.) emitiu parecer acerca da
competéncia e validade do ato de langamento tributério e assim se manifestou:

“Em consondncia com o artigo 142 do Cédigo Tributdrio
Nacional, ‘compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito pelo langcamento, assim entendido o
procedimento tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador
da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributdvel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo o caso, propor a aplicagdc da penalidade
cabivel'.

Por sua vez, a Medida Proviséria n° 2.175-29, de 24/08/2001,
define, no art. 6° as atribui¢des privativas do Auditor-Fiscal da
Receita Federal, incluindo entre elas a de ‘constituir, mediante
langamento, o crédito tributdrio’.

A portaria SRF n® 3.007, de 26/11/2001, indica as autoridades
compelentes para emitir o MPF (art. 6°} e os dados que devem
conter os MPFs, inclusive os dados identificadores do sujeito
passivo, a natureza do procedimento fiscal a ser executado
(fiscalizacdo ou diligéncia), o prazo para a redlizacdo do
procedimento fiscal (art. 7°); fixa os prazos maximos de validade
dos MPFs, com possibilidade de prorrogagio (art. 12 e 13); a
previsdo de indicagdo de outro auditor-fiscal quando o indicado
no MPF ndo concluir o procedimento fiscal nos prazos indicados
nos artigos 12 e 13 (art. 16).

A primeira observagdo a fazer é no sentido de que a competéncia
para a realizagdo dos procedimentos fiscais é privativa dos
Auditores-Fiscais nos termos do artigo 8° da Medida Provisoria
n® 2.175-29, ja analisada, e da legislagdo tributdria também jd
mencionada. Como também é de sua competéncia privativa a
constituicdo, mediante lancamento, do crédito tributdrio.

<
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Sendo sua a competéncia, por forca de lei, ndo hd fundamento
legal para a sua limitagdo por meio de portaria da Secretaria da
Receita Federal. Certamente ndo hd impedimento a que as
autoridades indicadas na portaria emitam o MPF quando
tiverem conhecimento de fatos que devam ser objeto de
fiscalizagdo ou de diligéncia. Mas essa possibilidade ndo pode
limitar ou impedir a iniciativa de cada Auditor-Fiscal para o
exercicio das atribuigbes que sdo inerentes ao seu cargo e cuja
omissdo pode caracterizar ilicito administrativo, civil e até
criminal. (..).

A medida disciplinada pela Portaria SRF n® 3.007/200! pode ser
um elemento a mais no sentido de aperfeicoamento da
fiscalizagdo; mas ndo pode reduzir, impedir ou limitar a
iniciativa prépria do Auditor-Fiscal, sob pena de infringéncia as
normas legais que definem as suas atribuigdes.

Note-se que, entre as autoridades mencionadas no artigo 6° da
referida portaria para emitir o MPF, a maior parte delas
desempenha fungdo de diregdo (Coordenador-Geral de
Fiscalizagdo, Coordenador-Geral de Administra¢do Aduaneira,
Superintendente da Receita Federal), o que permite inferir que
ndo exercem fungdo de fiscalizagdo e dependerdo, em muitos
casos, da informagdo de seus subordinados para tomar a
iniciativa de emissdo do MPF.”

Assevera o cariter moralizador do MPF na medida em que impde ao Auditor-
Fiscal da Receita Federal - AFRF o exercicio da atividade de fiscalizagdo sem desvio de
conduta.

Em uma de suas primeiras conclusGes na andlise da matéria pondera acerca
de ser contrario a0 “bom-senso e a razoabilidade dos atos normativos exigir que o servidor
dependa de determinacdo de autoridade superior para desempenhar atribui¢do que lhe é
outorgada por lei”. (p. 48)

Reporta-se ao art. 32 da Lei n2 8.112/90 — Estatuto dos Servidores Publicos,
para buscar 0 conceito de cargo publico como sendo um conjunto de atribuigles e
responsabilidades. E que, uma vez criado o cargo por lei, € ela que define tal conjunto.

Escorando-se em outros administrativistas de escol como Hely Lopes
Meirelles ¢ Celso Anténio Bandeira de Melo, a professora Mana Sylvia reafirma, com as
palavras de Hely Lopes Meirelles, que a competéncia administrativa, sendo um requisito de
ordem publica, é intransferivel e improrrogével pela vontade dos interessados.

No final conclui que o Auditor-Fiscal tem o dever irrenunciével de exercer
todas as atribuigSes proprias de seu cargo, por forga de lei, ndo podendo depender de decisdo
de autoridades superiores nem sofrer qualquer tipo de limitagio.

Relativamente as conseqiiéncias a que estdo sujeitos os Auditores-Fiscais

pela inobservancia dos preceitos legais atinentes ao cargo, a professora Maria Sylvia Zanella
Di Pietro, afirma que:

\ 9
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A omissdo no desempenho de suas atribui¢des caracteriza
improbidade administrativa, conforme artigo 11, inciso II, da Lei
n°® 8429, de 2.6.92, Além disso, estard cumprindo ordem
manifestamente ilegal se for impedido ou limitado no exercicio
de suas atribui¢cGes com base em MPF emitido em desacordo
com a lei.

Os atos infralegais que disciplinam o Mandado de Procedimento Fiscal -
MPF nido deixam divida quanto & sua natureza de controle interno da atividade fiscal. Neste
sentido, cabe observar os predmbulos das Portarias da Secretaria da Receita Federal - SRF n®
1.265/99 — que o instituiu -, e 3.007/2001 —~ que o reformou, sendo que esta ltima revogou a
primeira. Ambos os preambulos reportam-se ao art. 196 do Cédigo Tributdrio Nacional - CTN
e ao art. 6° da Medida Provisdria n2 1.915-3/99, depois Medida Proviséria n2 2.175-29, de
24/08/2001, revogada pela Medida Proviséria n2 46, de 25/06/2002, que afinal foi convertida
na Lei n® 10.593, de 06 de dezembro de 2002.

O art. 196 do CTN esta assim redigido:

“Art. 196. A autoridade administrativa que proceder ou presidir
a quaisquer diligéncias de fiscalizagdo lavrard os termos
necessdrios para que se documente o inicio do procedimento, na
Jorma da legislagdo aplicdvel, que fixard prazo maximo para a
conclusdo daguelas.

Pardgrafo unico. Os termos a que se refere este artigo serdo
lavrados, sempre que possivel, em um dos livros fiscais exibidos;
quando lavrados em separado deles se entregard, a pessoa
sujeita a fiscalizagdo, copia autenticada pela autoridade a que se
refere este artigo.”

A Lei n® 10.593/2002, por sua vez, bem como as Medidas Provisérias acima
citadas, dispGem sobre a reestruturagfio das carreiras fiscais federais. O art 62 dessa lei,
especificamente, trata das atribui¢es do Auditor-Fiscal da Receita Federal, que ¢ a autoridade
administrativa responsavel, em caréter privativo, pelo langamento tributario.

A luz destas consideragdes, esta claro que a interpretagio que enxerga o MPF
como instrumento de limitacio da competéncia do agente fiscal estd na contramao dos arts. 142
e 196 do CTN; da Lei n2 10.593/2002 e da melhor doutrina administrativista nacional.

Esta argumentagdo j4 seria mais do que suficiente para sustentar o
provimento do recurso da Fazenda Nacional.

Contudo, vale registrar, em cardter subsididrio, que a meu ver ndo houve
nenhuma irregularidade no caso concreto, pois, conforme muitc bem fundamentado pelo
relator do processo na DRJ em Ribeirdo Preto-SP (fls. 204:5{2_048), além de a inclusdo dos
periodos de apuragdo ser facultativa A época dos fatos, havia pievisdo expressa no art. 72, § 29,
da Portaria MF n? 1.265/99 no sentido de que se podia verificar outros periodos. Além disso,
houve a emissio de MPF complementar no intuito de sanar eventual vicio existente no MPF
original, o que esta de acordo com as disposi¢Ses do art. 55 da Lei n® 9.784/99 e do art. 60 do
Decreto n® 70.235/72.

Voo
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Desse modo, com base nos fundamentos acima, voto no sentido de:

a) ndo conhecer do Recurso Especial do Contribuinte quanto & questdo da
multa de oficio qualificada e de negar provimento quanto i questio da
redugdo de aliquota;

b) dar provimento aoc Recurso Especial do Procurador da Fazenda Nacional
para reformar o acoérdio recorrido na parte em que anulou a exigéncia
relativa aos anos de 1999 a 2000, restabelecendo o que ficou decidido pela
DRJ em Ribeirao Preto-SP.

-
Sala das_ Sessdes, em 27 de novembro de 2008.
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