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PARCELAMENTO - Se o contribuinte opde, como seu Onico argumento, ©
parcelamento do débito autuado e tal fato € contraditado pela DRF, nao
sendo juntada nenhuma outra prova valida do fato, ha que se negar
provimento ao recurso.

Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto por
FRIGORIFICO MARBA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeirc Conselthoe de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

J cLOVIS ALVES

//PRESIDENTE

A&mﬂﬂﬁ’fﬂ

DANIEL SAHAGOFF
RELATOR

FORMALIZADOEM: {§ 9 DEZ 2006
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NADJA RODRIGUES
ROMERQO, FERNANDO AMERICO WALTHER (Supiente Convocado), EDUARDO DA
ROCHA SCHMIDT, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA (Suplente
Convocada), IRINEU BIANCHI e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Recurso n® 1 134.154

Recorrente  : FRIGORIFICO MARBA LTDA.

RELATORIO

FRIGORIFICO MARBA LTDA., pessoa juridica ja qualificada nesses autos,
foi autuada em 07/07/00, relativamente & Contribuicdo Social, no valor total de R$
123.546,92 (cento e vinte e trés mil, quinhentos e quarenta e seis reais e noventa e dois
centavos), nele incluide o principal, a multa e os juros de mora, calculados até 30 de junho
de 2000.

O Auto de Infragdo {fls. 03-04), descreve a seguinte irregularidade:

“001 — Apuragéao Incorreta da Contribui¢cdo Social

Valor de juros remuneratérios sobre o Capital proprio pagos no ano de
1996, indevidamente excluido da base de célculo da CSLL no ano-
base de 1997, por ser excedente ao limite calculado pelo Fisco como
despesa dedutivel, conforme explicitado e demonstrado no Termo de
Verificagdo e Constatagdo Fiscal, o qual é parte integrante deste Auto
de Infragdo’.

Consoante Termo de Verificagio e Constatacio Fiscal (fls. 05), verificou-se
que:

“Em 12/08/97, através do Mandado de Seguranga Preventivo n°®
97.0022815-0, o contribuinte acima identificado pleiteia liminar
objetivando ver reconhecida a legitimidade de excluir despesa relativa
aos Juros sobre o Capital Proprio da Base de Célculo da Contribuigéo
Sobre Lucro Liquido (CSLL), no ano calendério de 19986, contrariando
ao que determina o paragrafo 10 do art. 9° da Lei 9.249/95, tendo o
mesmo informando no préoprio MS, que ja havia efetuado essa
dedugéo (fls. 30 a 49).

Procedendo-se a anaélise da ficha de calculo da CSLL (Ficha 11)
constante da Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica
(DIRPJ) do exercicjo 1997, verifica-se que o contribuinte adicionou
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despesa com os juros sobre o Capital Proprio no montante de R$
2.814.804,90 e ndo ha qualquer divergéncia entre o lucro liquido
informado na Ficha 06 e na ficha 11, bem como ndo hg exclusdes da
base de célculo da CSLL, portanto, ndo ha crédifo tributario a ser
constituido no ano-calendério de 1996.

(...) O contribuinte efetuou a exclusdo dessa despesa da base de
calculo da CSLL no ano calendario posterior ao informado.

(..)

Embora o contribuinte tenha decisdo favoravel no MS 97.0022815-0
que fhe autorizou a excluir a despesa com Juros sobre o Capital
Préprio da base de calculo da CSLL no ano base de 1996 (...}
entendemos que a mesma esta limitada ao valor resultante do calculo
nos termos do artigo 9° da Lei 9.249/95, portanto esta limitada ac
montante de R$ 2.139.803,38.

(...) ressaltamos, ainda, que neste Termo de Verificagdo e
Constatagdo Fiscal ..., estamos constituindo, apenas, o crédito
tributario relativo a CSLL incidente sobre o valor de R$ 673.001,52,
montante este excluido indevidamente da base de calculo da CSLL na
data de 12/97, por ser excedente ao acima permitido judicialmente,
com a aplicagdo de multa de oficio.

Observamos também que a propositura pelo contribuinte, contra a
Fazenda Nacional de agdo judicial com o mesmo objefo de
lancamento, importa em renuncia as instdncias administrativas, a
impugnacdo do presente langamento somente sera admitida para
discussdo de aspectos formais, na forma Afo Declaratério Normativo
do Coordenador Geral do Sistema de Tributagdo n°® 3 de 14/02/1996

(..)

Inconformado, o contribuinte ofereceu impugnagao (fls. 81/87) alegando, em

a) A autoridade fiscal incorreu em bis in idem, de vez que apontou,
novamente como indevida, a exclusdo dos juros sobre ¢ capital proprio
pagos no ano de 1996, na base de calculo da CSLL de 1997, a qual ja
foi objeto de autuagio no Processo Administrativo n® 13.819.001314/00-
11;
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b)

d)
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O direito a dedugdo dos juros sobre o capital préprio é questdo que esta
sendo discutida no processo administrativo n® 13.819.001417/00-54;

A suposta distor¢do no calculo dos juros remuneratérios advém da
referida contabilizagdo dos expurgos inflacionarios. Por via de
consequéncia, uma vez aceita como correta a contabilizagdo dos efeitos
do Plano Verdo e do Plano real, ndo ha mais que se falar nas autuagbes
no tocante a indevida redugéo do lucro liquido (base de calculo da CSLL)
e quanto a apuragao incorreta da CSLL;

O presente Auto de Infragdc nao manifesta seguramente a infragéo
cometida pelo contribuinte, devendo ser declarado nulo de pleno direito;

Nao ha que se falar, no presente caso, em incidéncia de multa moratéria
ou punitiva sobre as supostas infragbes apontadas, ja que a impugnante

agiu licitamente;

Requereu pericia e nomeou assistente técnico.

Em 15 de agosto de 2002, a 3* Turma da Delegacia de Julgamento em

Campinas/SP, julgou o langamento procedente (fls. 183/186), nos termos das ementas

abaixo transcritas:

“ ANCAMENTO. DUPLICIDADE DE TRIBUTAGAO.

Comprovado o cancelamento da parcela do langamento tributario, em
relacdo & qual se postula a duplicidade de tributagdo, perde o objeto a
alegagdo de ocorréncia de dupla incidéncia sobre o mesmo montante.
MULTA DE OFICIO. LANGAMENTO.
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E legitimo o langamento da multa de oficio na constituigio de crédito
tributario cuja exigibilidade ndo esteja suspensa por forga de medida
judicial, sendo irrelevante a pesquisa do elemento volitivo do agente
para justificar sua imposigéo.

Langamento Procedente, *

Iresignada com a decisdo proferida pela instdncia “a quo™, a interessada

interpds Recurso Voluntario (fls. 198/202), aduzindo que:

a)

os valores em discussao vém sendo recolhidos nos termos da MP 38

(anistia), conforme comprovam os documentos anexados;

b) Em 25/07/02, a recorrente aderiu a anistia comandada pela Medida

d)

Proviséria n° 38, de 14/05/02, tendo incluido, na relagdo de débitos a
serem pagos de forma parcelada, os débitos constantes no processo
administrativo n° 13.819.001314/00-11;

Dentre os débitos do processo administrativo n® 13.818.001314/00-11
que vém sendo pagos pela MP 38 encontra-se a exigéncia aqui
discutida, relativa a exclusdo do valor de R$ 673.001,52;

Tendo em vista que o débito, objeto da discussio contida no presente
processo (13.819.001416/00-91) é o mesmo do processo administrativo
n° 13.819.001314-11 que ja& vem sendo pago nos termos do
parcelamento, a presente cobranga deve ser cancelada.

Os autos foram remetidos a esse Conselho de Contribuintes, que converteu

o julgamento em diligéncia a fim de que a DRF de origem verificasse se realmente o valor

deste processo estd compreendido no pagamento citado pela contribuinte, que,

necessariamente, deve inciuir juros e multa,
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Em resposta, o Servigo de Orientagdo e Analise Tributaria conclui que:

“Em relagao as alegag¢des do interessado de que o débito objeto da
discussdo contida no presente processo, € mesmo do processo
13.819.001314/00-11, ndo tem fundamento visto que, a Agdo Judicial
de que trata o presente langamento de oficic é o Mandado de
Seguranga n® 97.0022815-0, no qual o contribuinte pleiteia liminar
objetivando ver reconhecida a legitimidade de excluir despesa relativa
aos juros sobre o Capital proprio da base de calculo da CSSL, no ano
calendario de 1996, conforme Termo de Verificagdo e Constatagdo
Fiscal, constante as fls. 05 e cujos débitos ndo foram objeto de pedido
de parcelamento com 0s beneficios da MP 038/2602 (fls. 262).

Ja a acdo judicial de que trata o processo 13819.001314/00-11, é o
Mandado de Seguranga 96.0012827-8, no qual o contribuinte pleiteava
liminar objetivando o direito de excluir parcela da Corre¢do Monetaria
de balanco, equivalente a diferenga entre a UFIR (apurada segundo a
variagdo do IPCA-E), e 0 IGP-M, corresponde ao expurgo inflacionario
que teria ocorrido em julho e agosto de 1994, com a implantagdo do
plano real, bern como © direito de deduzir os encargos com despesas
de depreciagdo decorrente de tal valorizagdo dos ativos, nas bases de
calculo no IRPJ e da CSLL, conforme consta no trecho do Termo de
Verificagdo e Constatagdo Fiscal constante a fls. 142. Neste caso,
houve a desisténcia da agdo judicial e a informacgédo de que os débitos
abrangidos foram objeto de parcelamento através da MP m°038/2002,
Portanto, denota-se que se tratam de agdes judiciais distintas.

Cabe ainda salientar, que a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Campinas, em relagao ao Processo 13819.001314/00-
11 havia detectado erro no langamento efetuado, pois o Servigo de
Fiscalizagdo considerou que o valor de R$ 673.002,52, referente ao
montante de R$ 2.812.805,00 havia sido excluido da base de calculo
da CSLL apurada em 1996, quando na verdade, a empresa havia
efetuado justamente o contrario, conforme trecho do Acérddo n°
1.854/2002 (fis. 172). Diante dessa constatagdo, a DRJ determinou a
exclusdo integral das parcelas glosadas a titulo de excesso de
despesas com juros pagos sobre o capital préprio no ano calendario
de 7996.

Diante do exposto acima, informamos que 0s valores constantes do
presente processo sdo devidos, e nao foram objeto de parcelamento
corn os beneficios da Medida Provisoria n® 038/2002".
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Diante do exposto acima, informamos que os valores constantes do

presente processo s&o devidos, e ndo foram objeto de parcelamento
com os beneficios da Medida Proviséria n°® 038/2002".

E o Relatorio. ﬁ
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VCTO

Consetheiro DANIEL SAHAGOFF, Relator

O recurso voluntario é tempestivo e foram arrolados bens para garantia de
seu seguimento, razdes pelas quais 0 conhego.

Como se pode notar pela analise do recurso voluntario acostado aos autos
as fls. , a recorrente pretende ver reformada a decisao de primeira instancia, sob a unica
alegacao de_parcelamento do débito, nos termos da Medida Proviséria n® 38/02.

Ocorre que, ao analisar as alegag¢gdes de parcelamento efetuadas pelo
contribuinte, o Servigo de Orientagio e Andlise Tributéria — SEORT informou que os valores
constantes do presente processo ndo foram objeto de parcelamento com os beneficios da
Medida Provisdria n°® 038/2002.

Dessa forma, considerando que a recorrente ndo apresentou qualquer
argumento para impugnar o mérito da decis3o de fls., limitando-se a alegar a existéncia de
parcelamento, do gqual ndo ha prova valida, a decisdo a quo deve ser integralmente
mantida.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario, mantendo-se a decisdo “a quo”, nos termos acima indicados

Sala das Sessodes - DF, em 13 de setembro de 2005.

L deced pesy

DANIEL SAHAGOFF
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