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Recorrente

Recorrida

13819.001449/2003-73

136.144 Voluntario
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201-80.596

20 de setembro de 2007

VIACAO RIACHO GRANDE LTDA.
DRJ em Campinas - SP

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributirio

Data do fato gerador: 31/01/1998, 28/02/1998,
31/03/1998, 30/04/1998, 31/05/1998, 30/06/1998,
31/07/1998, 31/08/1998, 30/09/1998, 31/10/1998,
30/11/1998, 31/12/1998, 31/01/1999, 28/02/1999,
31/03/1999, 30/04/1999, 31/05/1999, 30/06/1999,
31/07/1999, 31/08/1999, 30/09/1999, 31/10/1999,
30/11/1999, 31/12/1999, 31/01/2000, 29/02/2000,
31/03/2000, 30/04/2000, 31/05/2000, 30/06/2000,
31/07/2000, 31/08/2000, 30/09/2000, 31/10/2000,
30/11/2000, 31/12/2000, 31/01/2001, 28/02/2001,
31/03/2001, 30/04/2001, 31/05/2001, 30/06/2001,
31/07/2001, 31/08/2001, 30/09/2001, 31/10/2001,
30/11/2001, 31/12/2001, 31/01/2002, 28/02/2002,
31/03/2002, 30/04/2002, 31/05/2002, 30/06/2002,
31/07/2002, 31/08/2002, 30/09/2002, 31/10/2002,
30/11/2002, 31/12/2002

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE DE LEL
LIMITES DE APRECIACAO DA MATERIA PELA
AUTORIDADE JULGADORA ADMINISTRATIVA.

Somente € possivel o afastamento da aplicagdo de
normmas por razdo de-inconstitucionalidade, em sede
de recurso administrativo, nas hip6teses de haver
resolugdo do Senado Federal suspendendo a execugio
de lei declarada inconstitucional pelo STF, de decisdo
do STF em acfo direta, de autorizagdo da extensdo
dos efeitos da decisdo pelo Presidente da Repiblica,
ou de dispensa do langamento pelo Secretdrio da
Receita Federal ou desisténcia da agdo pelo
Procurador-Geral da Fazenda Nacional.
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COFINS. CONSORCIO DE EMPRESAS.

CONTRIBUINTES. DEFINICAQ LEGAL.

As empresas consorciadas, na forma da Lei n® 6.404, de
1976, sdo contribuintes da Cofins, proporcionalmente a
sua participagdo no consércio, devendo recolher a
contribui¢do em seus respectivos nomes e CNPJ.

JUROS DE MORA. SELIC.

Os juros de mora, devidos em qualquer hipétese de
pagamento posterior ao vencimento legal, sdo
calculados com base na taxa Selic.

Assunto: Contribui¢io para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins

Data do fato gerador:
31/03/1998,
31/07/1998,
30/11/1998,
31/03/1999,
31/07/1999,
30/11/1999,
31/03/2000,
31/07/2000,
30/11/2000,
31/03/2001,
31/07/2001,
30/11/2001,
31/03/2002,
31/07/2002,

30/04/1998,
31/08/1998,
31/12/1998,
30/04/1999,
31/08/1999,
31/12/1999,
30/04/2000,
31/08/2000,
31/12/2000,
30/04/2001,
31/08/2001,
31/12/2001,
30/04/2002,
31/08/2002,

31/01/1998,
31/05/1998,
30/09/1998,
31/01/1999,
31/05/1999,
30/09/1999,
31/01/2000,
31/05/2000,
30/09/2000,
31/01/2001,
31/05/2001,
30/09/2001,
31/01/2002,
31/05/2002,
30/09/2002,

28/02/1998,
30/06/1998,
31/10/1998,
28/02/1999,
30/06/1999,
31/10/1999,
29/02/2000,
30/06/2000,
31/10/2000,
28/02/2001,
30/06/2001,

31/10/2001,

28/02/2002,
30/06/2002,
31/10/2002,

30/11/2002, 31/12/2002

Ementa: COFINS. EXCLUSAO DE RECEITAS
TRANSFERIDAS A TERCEIROS, NORMA DE
EFICACIA CONTIDA E REVOGADA.

A norma revogada da Lei n? 9.718, de 1998, que
previa a exclusio do faturamento de receitas
transferidas a outras pessoas juridicas, era de eficicia

contida e dependia, para aplicagdo, de rcgulamentag:ao
infralegal.

Recurso negado.

. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. %m)\'
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
Tecurso.

SEFA MARIA COELHO MARQUES

Presidente

J OS(\/:((!N@N C'ISCO

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, Femando Luiz da Gama Lobo
D'Ega e Gileno Gurjdo Barreto.

Ausente o Conselheiro Antdnio Ricardo Accioly Campos.
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Trata-se de recurso voluntario (fls. 430 a 439) apresentado em 2 de janeiro de
2006 contra o Acdrddo n2 9.044, de 28 de margo de 2005 (fls. 417 a 425), da DRJ em
Campinas - SP (ciéncia em 12 de dezembro de 2005), que, relativamente ao auto de infragdo da
Cofins, considerou procedente o langamento, nos termos da ementa abaixo reproduzida:

“Assunto; Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/12/2002

Ementa: COFINS. CONSORCIO DE EMPRESAS. As empresas
consorciadas, na forma da Lei n® 6.404, de 1976, sdo contribuintes da
Cofins, proporcionalmente a sua participa¢do no consércio, devendo
recolher a contribuicdo em seus respectivos nomes e CNPJ.

BASE DE CALCULO. ART. 3°, § 2% INCISO IIl, DA LEIN” 9.718, DE
1998 NAO REGULAMENTACAO. O inciso Ill do § 2°do art. 3°da Lei
n" 9.718, de 1998, embora vigente até sua revoga¢io pela Medida
Provisoria n°® 1.991-18, de 2000, ndo teve eficdcia, pois ndo houve sua
regulamentagdo.

Langamento Procedente ™.

O auto de infragio foi lavrado em 14 de maio de 2003, relativamente aos
periodos de janeiro de 1998 a dezembro de 2002.

Segundo o Termo de Verificagao Fiscal de fls. 148 a 150, a apuragdo da base de
calculo da contribuigdo tomou por base o livro Razao.

Ainda informou que a interessada apresentou mandado de seguranga (n2
1999.61.14.01989-0) contra as alteragdes da Lei n® 9.718, de 1999. Obteve seguranga parcial,
tendo a Unifo apresentado recurso, o que implicou o langamento das diferengas com
exigibilidade suspensa.

No recurso alegou a interessada que a Lei n® 9.718, de 1999, seria
inconstitucional, uma vez que a Constitui¢io nfo permitiria que uma lei ordinaria alterasse
outra lei complementar.

Tratou, também, do regime juridico do consércio entre empresas, alegando que
seria consorciada & empresa Auto Viagdo ABC Ltda. na exploragdo de servigo piblico de
transporte c¢oletivo na cidade de Sdo Bernardo do Campo, estado de S3o Paulo (SBCTrans).

Segundo a interessada, a exploragdo do servigo por meio de consércio ndo
retiraria a individualidade, pois apenas teria como objetivo a otimizagdo de recursos. Ademais,
a apropriagdo dos resultados seria efetuada segundo a participagdo de cada empresa no
empreendimento.
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Esclareceu que, seguindo a regulamentagio citada da Decisdo em Consulta n®
689, de 14 de maio de 1997, “o consdrcio SBCTRANS mantém escrituragio contabil prépria”,
registra “‘as entradas e saidas, calculando a receita bruta” e sobre “o faturamento obtido faz
incidir os percentuais devidos a titulo de PIS e Cofins e recolhe as contribuigSes no seu CPNI»,

Depois de descontar os tributos, os valores liquidos seriam repassados as duas
empresas do consdrcio. Dessa forma, os valores devidos sobre as receitas de transporte teriam
sido tributados pelo consércio e ndo poderiam ser novamente exigidos da interessada.

Segundo a recorrente, as receitas transferidas para outra pessoa juridica teriam
de ser excluidas da base de célculo da contribui¢3o, em face do disposto no art, 3¢, § 22, 111, da

Lein®9.718, de 1999,

O arrolamento de bens foi efetuado nos termos dos documentos de fls. 513 a 529,

E o Relatério.
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Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, dele
devendo-se tomar conhecimento,

Ha4 que se dar tratamento diverso as alega¢les de inconstitucionalidade da Lei n2
0.718, de 1998, que ja foram submetidas ao exame do Judicidrio na agio proposta pela
empresa, € aquelas que somente foram apresentadas no presente processo.

Em relagdo as que se referem a matéria discutida na agdio judicial, incide a
renuncia tacita as instincias administrativas, nos termos do Ato Declaratério Cosit n2 3, de
1996, e a jurisprudéncia pacifica dos Conselhos de Contribuintes.

Portanto, embora tenha o Supremo Tribunal Federal declarado a
inconstitucionalidade do art. 32, § 12, da Lei n® 9.718, de 1998, a questéio € discutida na agéio
judicial movida pela recorrente, de forma que nioc ha como apreciar a matéria no dmbito do
presente recurso.

Quanto as demais questdes de inconstitucionalidade, a impossibilidade de sua
apreciagdo nas vias administrativas passa por definir a natureza do processo administrativo,
havendo opiniSes de que se trata de mero procedimento'; ou de processo sem jurisdi¢do?; ou
ainda de processo com fung@o jurisdicional.

Nesse tltimo entendimento, que engloba os demais, argumenta-se, ainda, que o
principio da separagio dos Poderes ndo implicaria a exclusividade do Judiciario para decidir
questdes de constitucionalidade de leis, de forma que seria possivel ao Executivo exercer -
verdadeira fungéo jurisdicional.

Entretanto, € dbvio que a separagdo de Poderes implica privilégio no exercicio
das fungdes. Tanto que, em principio, cabe ao Legislativo a fungo precipua de criar as leis; ao
Judiciério a func#o jurisdicional; e ao Executivo a fun¢fo administrativa. Embora cada Poder
possa exercer alguma das outras fungdes, esse exercicio é limitado e, na maioria das vezes, visa
garantir a sua autonomia.

Portanto, sendo dbvio que cabe ao Poder Judicidrio a fungfo jurisdicional, é
também O6bvio que essa fun¢io, quando realizada pelo Judicidrio, ndo pode comportar limites
quanto & ampla defesa e ao contraditdrio.

No entanto, tal raciocinio ndo pode ser aplicado aos tribunais administrativos.

O termo “ampla defesa” deve ser interpretado de forma relativa, levando-se em
conta as diferengas entre 0s processos judicial e administrativo.

gl

' CASTRO, Alexandre Barros. Procedimento administrativo tributdrio. S3o Paulo, Atlas, 1996, p. 90.

2XAVIER, Alberto. A questio da apreciagio da inconstitucionalidade das leis pelos érgdos judicantes da
Administragdo Fazendaria. Revista Dialética de direito tributdrio, Sdo Paulo, Dialética, n® 103, p. 17-44, abr.
2004,
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Deve-se ter em conta que o
e exercem fungdo administrativa.

administracio

Os Conselhos de Contribuintes integram a estrutura do Ministério da Fazenda,
assim como as Delegacias de Julgamento integram a estrutura da Secretaria da Receita Federal
e, nesse contexto, é facil concluir que existe hierarquia funcional e administrativa sobre esses
érgios.

De fato, os julgadores das DRJ e os Conselheiros, sejam representantes da
Fazenda ou dos contribuintes, exercern fungdes publicas e estdo sujeitos as disposi¢des da Lei
n28.112, de 11 de dezembro de 1990.

Dessa forma, os atos administrativos que restringem a aprecia¢do de matéria de
constitucionalidade de lei (como o constante do art. 49 do Regimento dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n? 147, de 25 de junho de 2007, decorrente das
disposi¢Bes do Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de 1997, e da Lei n? 9.430, de 30 de
dezembro de 1996, art. 77) tém carater vinculativo, em face do que dispde o art. 116 da lei
anteriormente citada.

Assim, para que fosse possivel apreciar matéria de constitucionalidade relativa
ao direito tributario, primeiramente seria necessario que o julgador administrativo apreciasse
matéria de constitucionalidade relativa a direito administrative (Regimento Interno, Decreto n®
2.346, de 1997, etc.), uma vez que normas de direito administrativo estariam restringindo
suposto direito fundamental do contribuinte, ao limitarem a aprecia¢fio de constitucionalidade
de lei, 0 que, certamente, foge a seu 4mbito de competéncia.

Ademais, aqueles atos legais que determinam a impossibilidade de apreciagdo
de matéria de constitucionalidade de leis e as leis tributirias que s@o consideradas
inconstitucionais pela interessada, de uma forma ou de outra, passaram pela aprovagdo do
Presidente da Republica, chefe do Executivo, ou por derivarem de aprovagiio de medida
provisoria, ou por se tratar de lei sancionada ou de decreto assinado por ele.

Especialmente no caso das leis existe a possibilidade do veto juridico, por
motivo de inconstitucionalidade, que representa medida de controle de constitucionalidade.
Nos demais casos, se o Presidente da Repiblica os houvesse. considerado inconstitucionais,
certamente néo os teria aprovado.

Assim, como poderia um érgéo administrativo inferior contradizer o chefe do
Poder Executivo, afastando a aplicagfio de atos legais e regulamentares por ele aprovados?

. Nesse contexto e considerando os fatos acima expostos, as disposi¢des da Lei n?
0.430, de 1996, art. 77, e do Decreto n? 2.346, de 10 de outubro de 1997, nada mais fazem do
que dispor sobre como deve ser tratada a matéria no 4mbito do Poder Executivo.

Vé-se, portanto, que nio cabe somente ao Judiciirio o controle repressivo de
constitucionalidade de leis, mas, no 4mbito do Executivo, cabe ao Presidente da Republica
determinar como o controle deve ocorrer.

Assim, a interpretago mais adequada a questdio é a de que a “ampla defesa”, no
processo administrativo, deve ser aplicada de acordo com as atribui¢Ses dos Orgdos julgadores

-
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administrativos, o que ndo abrange a a
exceqdo dos casos previstos no Decreto n2 2.346, de 1997.

lidade de lei, &

Descabe, assim, anélise sobre a constitucionalidade da Lex 29718, de 1999, ¢
das demais questdes constitucionais.

Observe-se, ainda, em relagio ao que especificamente previa o revogado art. 39,
§ 28, 1II1, da Lei n? 9.718, de 1998, que a jurisprudéncia deste 22 Conselho de Contribuintes
tendeu a considerar que se trata de disposi¢do ndo auto-aplicdvel. Entretanto, em face de sua
revogacdo, a andlise especifica dessa questdo ficou prejudicada, pois a admissfio da exclusfo
dependeria de previsédo legal.

Quanto 4 defini¢do do sujeito passivo, reproduz-se, abaixo, trecho de artigo de
autoria de José Maria Arruda de Andrade e Paula Cequera Bonanno®

“A primeira manifestacdo da Secretaria da Receita Federal sobre o
assunto ocorreu a partir do PN CST n® 05/76 (Parecer Normativo do
Coordenador do Sistema de Tributagdo), segundo o qual cada
consorciada deve apropriar individualmente suas receitas e despesas
para fins de apuragao do lucro tributdvel.

No mesmo sentido caminhou o ADN CST n° 21/84 (Ato Declaratorio
Normativo do Coordenador do Sistema de Tributag¢do), cujo inteiro
teor transcrevemos abaixo:

‘1 - o fato de aplicar-se aos conséreios (constituidos na forma dos
artigos 278 € 279 da Lei n° 6.404/76) o mesmo regime tributirio a que
estio sujeitas as pessoas juridicas, mfio os obriga, nem autoriza, a
apresentar declarago de rendimentos; )

2 - para efeito de aplicagdo do referido regime tributirio, os
rendimentos decorrentes das atividades (principais e acessérias) desses
consércios devem ser computados nos resultados das empresas
consorciadas, proporcionalmente & participagio de cada uma no
empreendimento;

3 - o valor do imposto retido na fonte sobre rendimentos auferidos
pelos consércios a que se refere o item 1 serd compensado na
declaracio de rendimentos das pessoas juridicas consorciadas, no
exercicio financeiro competente, proporcionalmente A participagiio
contratada e observado o disposto no artigo 79 do Decreto-lei n® 2,072,
de 10.12.83" (grifo nosso).

Pela leitura do dispositivo destacado, resta claro que cada consorciada
devera reconhecer, individualmente e segundo a propor¢cdo gque lhe
couber, os rendimentos advindos das atividades do consdrcio. Por
conseguinte, depreende-se que o conscrcio de sociedades ndo estd

dm

3 ASPECTOS tributdrios e contabeis da prestagdo de servigos por conséreios. Livraria Aduaneiras, Séo Paulo, 18

abr. 2007 Disponivel em: <http: //sisnet.aduaneiras.com.br /Lex /doutrinas /arquivos/consorcios.pdf>. Acesso em:
18 abr, 2007,
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obrigado & apuragdo do lucro tributavel, fampouco a apresemagdv-da

declaragdo de rendimentos.

Especialmente no que se refere aos consdrcios celebrados com a
previsdo da consorciada administradora, a Receita Federal orienta que
as operagoes relativas ao consércio, além de reconhecidas
individualmente na contabilidade de cada parte consorciada, sejam
também  escrituradas destacadamente na contabilidade da
administradora. Vejamos a ementa da decisGo emitida em processo de
consulta:

‘Escrituragio. A apuragdo de resultado de consércios de empresas
deverd ser realizada através de escriturag@o destacada na contabilidade
da administradora, podendo ser utilizados livros auxiliares devidamente
registrados com essa finalidade. As transferéncias de bens e valores,
bem como o resultado do consodrcio, pertencente individualmente a
cada um dos consorciados, poderdo ser registradas resumidamente em
suas contabilidades. Os livros auxiliares utilizados para registro
individualizado das operagdes do consércio e os documentos que
permitam sua perfeita verificagio deverdo ser mantidos em poder da
administradora, respeitados os prazos de decadéncia e prescrigio
estabelecidos pela legislagdo reguladora da espécie’ (Solugdo de
Consulta n® 689/97 - 6° Regido Fiscal) (grifo nosso).

De outra parte e no que concerne ao rateio do imposto de renda retido
na fonte, a disposi¢do contida no item 03 do ADN CST n® 21/844
apenas lem cabimento para os casos em que a fatura comercial foi
emitida em nome do consdrcio e ndo em nome de cada sociedade
consorciada. Por isso, ainda que de forma implicita, é possivel inferir
que o consorcio de sociedades estd autorizado também a faturar em
seu nome. :

Ainda sobre a questdo da fatura comercial, cumpre-nos alertar que ndo
se trata de questdo pacifica, pois a Receita Federal, na decisdo de
consulta n® 158 (DOU 19.07.2000) da 8 Regido Fiscal, definiu que
cabe a cada empresa consorciada a emissdo de Nota Fiscal ou Fatura,
de acordo com a participa¢do que detém no empreendimento, sendo
irrelevante, para esse fim, o fato do consdrcio estar obrigado a ter
inscrigdo propria no CNFJ.

Apesar de entendermos que a emissdo de fatura unica em nome do
consorcio estd autorizada, segundo as disposicbes contidas no ADN
CST n® 21/84, ndo podemos negar que falta um posicionamento
objetivo e claro da Receita Federal quanto ao assunto.

Por outro lado, no que tange as contribui¢oes ao PIS e COFINS, o
Fisco Federal encerrou qualquer discussdo sobre o tema quando
emitiu a Solucdo de Divergéncia n® 06, de 23 de maio de 2003, cuja
ementa consignamos abaixo:

‘As empresas consorciadas, na forma da Lei n.® 6.404, de 1976, séo
contribuintes do PIS/PASEP, proporcionalmente 2 sua participa¢iio no
consércio, devendo recolher a contribuigiio em seus respectivos nomes

e CNPY’ (grifo nosso). w

CCo/Co1
Fls. 541




WF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n.° 13819.001449/2003-73 CONFERE COM O ORIGINAL CCoZ/001
Acbrddo n.® 201-80.596 Brasiia, O ?‘ ! ; 44 ! ?’ Fls. 542
Mat: Siape 91745

Dessa forma, e de acordo com a decisao da Receita Federal, sugerimos
0 mesmo procedimento individualizado aplicavel para a apuracdo do
imposto de renda e da contribuigdo social, qual seja, cada parte
integrante do consdrcio deve reconhecer em sua contabilidade,
proporcionalmente a sua participagdo, os rendimentos decorrentes das
atividades comuns, recolhendo, em seus respectivos nomes e CNPJ, as
contribuicdes ao PIS e COFINS.”

Como se v€, a mencionada Decisdo em Consuita n® 689, de 1997, tratou de
aspectos de escrituragdo e ndo displs de forma contriria ao entendimento da Secretaria da

Receita Federal de que cada empresa seria contribuinte individual dos impostos e contribuicdes
federais.

Veja-se que a unica “falta de clareza™, na opinido dos autfores, é relativa a
emissdo da fatura e ndo a defini¢fio dos contribuintes.

Quanto a Selic, o art. 161 do CTN nada dispde sobre limites da taxa de juros de
mora e ainda autoriza que lei disponha de forma diversa da do caput, n3o exigindo que seja
fixa.

Nio ha, assim, o que se reparar em relagio ao Acdrdio de primeira instancia,
razio pela qual, nas demais questdes, adoto os seus fundamentos, com fulcro no art. 50, § 18,
da Lei n2 9,784, de 1999.

Por fim, no tocante aos eventuais valores recolhidos a maior, como sio
recolhimentos efetuados em nome do consdrcio, caracterizam-se como recolhimentos
indevidos, ndo podendo ser compensados na apuragdo do valor do auto de infragio. Cabe ao
consorcio providenciar eventual pedido de restituigo.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 20 de setembro de 2007.

JOS O CISCO
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