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OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANGCAMENTO COM BASE EM
VALORES CONSTANTES DE EXTRATOS BANCARIOS - DEPOSITOS
BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42 DA LEI N°
9.430, DE 1996 — Caracteriza como omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantido junto 2
instituicdo financeira, em relagao as quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

IRPF — DEPOSITOS BANCARIOS - LEI N°, 9430, DE 1996 -
COMPROVACAO - Estando as Pessoas Fisicas desobrigadas de
escrituragdo, os recursos com origem comprovada bem como outros
rendimentos ja tributados, inclusive aqueles objeto da mesma acusagéo,
servem para justificar os valores depositados posteriormente em contas
bancarias, independentemente de coincidéncia de datas e valores.

DECLARACAO DE IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA -
APRESENTACAO FORA DO PRAZO - DECLARAGCAQ COM IMPOSTO
DEVIDO - MULTA DE MORA X MULTA DE LANGAMENTO DE OFICIO -
COBRANCA CONCOMITANTE - A penalidade prevista no artigo 88, inciso |,
da Lei n°. 8.981, de 1995, incide quando ocorrer a falta de apresentagao de
declaragdo de rendimentos ou a sua apresentagao fora do prazo fixado. Em
se tratando de langamento formalizado segundo o disposto no artigo 889 do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 1.041, de
1994 (langamento de oficio), cabe tdo-somente a aplicagdo da muita
especifica para langamento de oficio. Impossibilidade da simultinea
incidéncia de ambos 0s gravames.

ACRESCIMOS LEGAIS — JUROS — O crédito tributario ndo integralmente
pago no vencimento, a partir de abril de 1995, devera ser acrescido de juros
de mora em percentual equivalente & taxa referencial SELIC, acumulada
mensalmente.

Recurso parcialmente provido.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
REGINALDO LUIS FRANZON,

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para: | — excluir
da exigéncia tributaria a aplicagdo da multa por atraso na entrega da declaragdo de ajuste
anual cobrada em concomitdncia com a multa de langamento de oficio; Il — reduzir a
aplicagdo da multa de langamento de oficio qualificada de 150% para multa de langamento
de oficio normal de 75%; e Ill - reduzir a base tributavel no ano-base de 1998 para R$
680.447,63, nos termos do relatdério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Nelson Mallmann (Relator), Vera Cecilia Mattos Vieira de Moraes
e Alberto Zouvi (Suplente convocado) que negavam provimento ao recurso em relagdo

exclusivamente ao item lll. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Remis

Almeida Estol.
REMIS ALMEIDA EST

PRESIDENTE EM EXERCICIO E REDATOR-DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 06 Nov 2093

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, MEIGAN SACK RODRIGUES e JOAO
LUIS DE SOUZA PEREIRA.
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Acérdao n°, ;. 104-19.393
Recurso n°. ¢ 133.001
Recorrente . REGINALDO LUIS FRANZON

RELATORIO

REGINALDO LUIS FRANZON, contribuinte inscrito no CPF/MF 093.807.908-
56, residente e domiciliado no municipio de Sdo Bernardo do Campo, Estado de Sao Paulo,
a Rua Coronel Indio do Brasil, n.° 135 - Bairro Jardim Beatriz, jurisdicionado a DRF em Sio
Bermmardo do Campo - SP, inconformado com a decisdo de primeiro grau de fls. 79/83
prolatada pela Sétima Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Sdo Paulo - SP, recorre a este Primeiro Conselho de Contribuintes
pleiteando a sua reforma, nos termos da petigdo de fls. 92/122.

Contra o contribuinte acima mencionado foi {avrado, em 02/07/01, o Auto de
Infrag@o de Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 40/45, com ciéncia em 12/07/01,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 1.072.924,90 (padrao
monetarioc da época do langamento do crédito tributario), a titulo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio qualificada de 150% (art. 44,
inciso Il, da Lei n® 9.430/96) e dos juros de mora de, no minimo, de 1% ac més, calculados
sobre o valor do imposto de renda relativo ao exercicio de 1999, correspondente ao ano-
calendario de 1998.

Da acéo fiscal resultou a constatagdo das seguintes iregularidades:
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| — OMISSAO DE RENDIMENTOS PROVENIENTES DE DEPOSITOS
BANCARIOS: omissdo de rendimentos provenientes de valores creditados em conta de

depésito ou de investimento, mantidos em instituigdo financeira, cuja origem dos recursos
utilizados nestas operagdes, ndo foram comprovados mediante documentagdo habil e
iddnea. Infragdo capitulada no artigo 42 da Lei n® 9.430/96 e artigo 21 da Lei n® 9.532/97.

Il - DEMAIS INFRACOES SUJEITAS A MULTAS NAO PASSIVEIS DE
REDUGAO — PESSOA FiSICA — FALTA DE ENTREGA DA DECLARAGAO DE AJUSTE
ANUAL (COM IMPOSTO DEVIDO): embora intimado, o contribuinte deixou de comprovar
a entrega da Declaragdo de Ajuste Anual (DIRPF), referente ao ano-calendario de 1988,

conforme item 3 do Termo de inicio de Fiscalizagao. Infragdo capitulada no artigo 964, inciso
I, alinea “a", § 2°, inciso | e § 5°, do RIR/99, aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 26/03/99.

Irresignado com o langamento, o autuado, apresenta, tempestivamente, em
06/08/01, a sua pega impugnatéria de fls. 55/56, instruido pelos documentos de fls. 57/72,
solicitando que seja acolhida a impugnagao e determinado o cancelamento do crédito

tributario, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que uma grande quantidade de cheques informados nos relatdrios,
principalmente mos de maiores valores sdo frutos de comércio informal de compra e venda
de veiculos, como forma de complemento de renda, os quais apenas uma pequena
porcentagem era absorvida, e a maior parte revertendo para pagamento de um novo veiculo;

- que tendo em vista como alegagdo que o percentual ao qual tinha como
direito n&o ultrapassava em 10% o valor total do cheque, ndo seria justo a cobranga integral

do imposto;

7 )




P2 MINISTERIO DA FAZENDA
2 PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 13819.001466/2001-49
Acordion®. : 104-19.393

- que protesta pela juntada dos comprovantes que fundamentam suas
alegagbes e que estido sendo providenciados junto aos Bancos emissores dos cheques, e
junto ao Detran comprovante relativo ac Certificado de Propriedade em que agi como
intermediario.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, os membros da Sétima Turma de Julgamento da DRJ em
Sao Paulo - SP, concluiram pela procedéncia da agao fiscal e pela manutengdo do crédito
tributario, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que a Lei n® 9.430, de 1996, estabeleceu uma presungao legal de omiss&o
de rendimentos que autoriza o langamento do imposto correspondente, sempre que o titular
da conta bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito
ou de investimento;

- que a presungdo em favor do Fisco transfere ao contribuinte o 6nus de
elidir a imputagdo, mediante a comprovagao, no caso, da origem dos recursos. Trata-se de
presungdo relativa, ou juris tantum, passivel de prova em contrario, competindo ao sujeito
passivo sua produg¢io;

- que, no caso vertente, apés analise dos extratos bancérios de fls. 05/51,
foram relacionados os valores creditados nas contas-correntes mantidas pelo interessado
junto ao Banco Santander Noroeste S/A (c¢/c n° 059.602714.18) e ao Banco do Brasil S/A
(c/c n°® 211.071-7) totalizando o montante de R$ 1.289.391,92, conforme demonstrativos de
fls. 33/39, tendo sido o contribuinte intimado a comprovar a origem dos recursos utilizados
nestas operagdes (fls. 04/32);
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- que em sua impugnagao, o contribuinte limita-se a afirmar que os cheques
depositados sao provenientes do comércio informal de veiculos, sem contudo apresentar
qualquer documentagdo comprobatdria, 0 que, alega, estaria sendo providenciado junto ao
DETRAN e as institui¢bes financeiras;

- que ressalte-se que o contribuinte ja havia sido intimado, quando do inicio
da agdo fiscal, a apresentar a documenta¢do comprobatéria da origem dos recursos
depositados em suas contas (fls. 04). O interessado foi cientificado dessa intimagdo em
22/03/2001, tendo apresentado sua impugnagado em 06/08%2001, lapso de tempo mais do
que suficiente para obtengdo de documentos que pudessem dar suporte a suas alegacgdes.

A ementa que consubstancia a decisdo dos Membros da Sétima Turma de
Julgamento da DRJ em S&o Paulo — SP, é a seguinte:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario; 1998
Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS

A Lei n°® 9.430/1996, no seu art. 42, estabeleceu uma presung¢do legal de
omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da conta bancaria, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagado habil e idonea, a origem
dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de investimento.

Langamento Procedente.”
Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 21/06/02, conforme Termo

constante as fls. 85/86, e, com ela ndo se conformando, o recorrente interpds, em tempo
habil (23/07/02), o recurso voluntario de fls. 92/121, no qual demonstra irresignagéo contra a
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decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nas mesmas razoes expendidas na fase
impugnatoria, refor¢gados pelas seguintes consideragdes:

- que a renda “ficticia”; renda criada por entendimento fiscal; renda por
transito de valores nas contas dos contribuintes; renda por presungdes, face ao principio do
entendimento fechado, da estrita legalidade que devera ser observada; da reserva absoluta
da lei, ndo existe no universo impositivo, e, dessa forma, ndo poderia ser assim considerada
para fins do langamento efetuado pelo Auditor Fiscal, e, da mesma forma quando da

aprecia¢&o da Delegacia de Julgamento;

- que embora alguns autores discutam o conceito para fins de incidéncia do
imposto de Renda, que somente a disponibilidade econdmica ensejaria a obrigagdo do
pagamento do tributo, ndo discutiremos no momento atual esta condigdo, mas devera ser

analisado unicamente, o conceito de renda;

- que € necessario para fins de incidéncia do imposto de renda, que a
aquisi¢do desse direito, assuma a forma de acréscimo patrimonial, com o aperfeigoamento
por parte do contribuinte no direito a essa percepgao;

- que ¢é sabido que os contribuinte no seu sentido geral, muitas vezes
realizam determinadas operagdes, que ndo |lhe ensejam lucros, mas, the propicia a
disponibilidade de dinheiro para aplicar em uma outra operag¢ado, esta sim, rentavel; Qutras
vezes realiza determinadas operagdes com prejuizos, mas, tem como objetivo importante, o
de atrair o cliente para novas e futuras operagdes. A tributagdo isolada, como conceituou o
Auditor Fiscal e a Delegacia de Julgamento de Sado Paulo, de tributar todos os depdsitos
efetuados na conta do recorrente, inviabilizara a continuidade das operagdes, assim como, €
contrario aos principios da livre iniciativa e, fere as determinagdes do artigo 43 do Cédigo
Tributario Nacional, sendo portanto, desprovido de validade juridica;
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- que no presente caso, o Auditor Fiscal, ao emitir o langamento,
considerando como renda todos os depédsitos bancarios efetuados na conta do recorrente,
na certeza, 0 mesmo estaria exigindo um outro imposto, que ndo o imposto de renda. Estaria
0 mesmo exigindo um imposto sobre depésitos bancarios, 0 qual ndo encontra guarida no
Cédigo Tributario Nacional e na prépria Constituigio Federal;

- que no curso de seu trabalho, segundo informacgdes prestadas pelo Banco
Central aos 6rgdos administradores do tributo, considerou o Fiscal, como base de calculo do
imposto de renda, todos os valores que foram depositados & conta do recorrente, junto ao
Banco do Brasil S/A e Banco Noroeste S/A (atualmente Banco Santander S/A);

- que o0s depdsitos efetuados junto & essas duas instituiges financeiras na
conta do recorrente, jamais poderia autorizar que fossem campo de incidéncia do Imposto
de Renda das Pessoas Fisicas. H4 uma nitida separagdo, do que sejam os depositos
bancarios e do que sdo os acréscimos patrimoniais e, ndo reconhecida no trabalho fiscal;

- que no curso de seu trabalho, deveria o Auditor Fiscal ter comprovado que
haveria uma correlagdo entre os valores depositados e que os mesmos foram utilizados
como recursos, como se renda efetivamente fossem do recorrente, pois que, todos os
depésitos langados a conta do recorrente e levantados no trabalho fiscal, ndo demonstram
por si, que teria havido por parte do mesmo, uma disponibilidade econdémica, que por
consequéncia, determinaria o langamento do tributo;

- que comprovado que a autuacdc do recorrente ndo causou danos a
administragd@o, as multas, mas se houvessem, deveriam guardar uma grandeza com a lesio
provocada. Qualquer outro valor cobrado e que exceda a remuneragio pela lesdo causada,
é confisco;
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- que aos termos do ensinamento do nosso Tribunal Superior, é forgoso
reconhecer, que a cobranga sob o titulo de juros de mora, com aplicagdo da Taxa Selic, esta
eivada, de no minimo duas irregularidades: (a) institui um novo tributo sem a edigdo de lei; e
(b) confisca o patriménio do contribuinte, também sem previséo legal.

Consta as fls. 122/123 o Termo de Arrolamento de Bens e Direitos
objetivando o seguimento ao recurso administrativo, sem exigéncia do prévio depédsito de
30% a que alude o art. 10, da Lei n.° 9.639, de 25/05/98, que alterou o art. 126, da Lei n°
8.213/91, com a redagdo dada pela Lei n° 9.528/97.

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario relne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

N&o ha arglicao de qualquer preliminar.

Da andlise dos autos se verifica que a acusag@o de mérito que pesa contra
o suplicante é de omiss&@o de rendimentos proveniente de depésitos bancarios ja na vigéncia
do artigo 42, da Lei 9.430, de 1996.

Desta forma, a discussdo neste colegiado se prende tdo-somente sobre o
artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, que prevé a possibilidade de se efetuar langamentos
tributarios por presungdo de omissdo de rendimentos, tendo por base os depdsitos
bancarios de origem nao comprovada.

De inicio, apesar de ndo ser o caso dos autos, ja que ndo houve quebra de
sigilo bancario nem pela Autoridade Langadora e nem pelo Poder Judicidrio, entendo ser
necessario esclarecer a posigdo deste colegiado com relagdo a matéria (quebra de sigilo

bancario).
/7
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O sigilo bancario sempre foi um tema cheio de contradigdes e de varias
correntes. Atualmente os Tribunais Superiores tem a forte tendéncia de albergar a tese da
inclusdo do sigilo bancario na esfera do direito a privacidade, na forma da nossa
Constituicdo Federal.

Apesar de existir interminaveis discussdes quanto & natureza do sigilo
bancério, entendo que tal garantia, insere-se na esfera do direito a privacidade, traduzido no

artigo 5°, inciso X, da Constituigdo Federal.

Por outro lado, entendo que o direito & privacidade ndo & ilimitado, tendo em
vista o principio da convivéncia de liberdades. Assim, ndo se pode, sob o mantoc da
privacidade, pretender acobertar indistintamente qualguer irregularidade que seja objeto de

apuracao pelo fisco.

Desta forma, é indiscutivel que o sigilo bancério, no Brasil, para fins
tributarios, € relativo e ndo absoluto, ja que a quebra de informagbes pode ocorrer nas
hipoteses previstas em lei.

Diz a Lei n°® 4.595/64;

“Art. 38 — As instituicdes financeiras conservardo sigilo em suas operagbes
ativas e passivas e servigos prestados.

§ 1° As informacgbes e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judiciario,
prestado pelo Banco Central da Repulblica do Brasil ou pelas instituigdes
financeiras, e a exibigdo de livios e documentos em juizo, se revestirdo
sempre do mesmo carater sigiloso, s6 podendo a eles Ter acesso as partes
legitimas na causa, que deles ndo poderdo servir-se para fins estranhos a
mesma.

— 7
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§ 2° O Banco Central da Republica do Brasil e as instituigdes financeiras
publicas prestardo informa¢des ao Poder Legislativo, podendo, havendo
relevantes motivos, solicitar sejam mantidas em reserva ou sigilo.

§ 3° As Comissoes Parlamentares de Inguérito, no exercicio da competéncia
constitucional e legal de ampla investigagdo obterdo as informagdes que
necessitarem das instituigdes financeiras, inclusive através do Banco Central
da Republica do Brasil.

§ 4° Os pedidos de informagdes a que se referem os §§ 2° e 3°, deste artigo,
deverao ser aprovados pelo Plenario da Camara dos Deputados ou do
Senado Federal e, quando se tratar de Comissdo Parlamentar de Inquérito,
pela maioria absoluta de seus membros.

§ 5° Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos Estados
somente poderdao proceder a exames de documentos, livros e registros de
contas de depositos, quando houver processo instaurado e os mesmos
forem considerados indispensaveis pela autoridade competente.

§ 6° O disposto no paragrafo anterior se aplica igualmente a prestagéo de
esclarecimentos e informes pelas instituigdes financeiras as autoridades
fiscais, devendo sempre estas e os exames ser conservados em sigilo, ndo
podendo ser utilizados senao reservadamente.”.

Nos termos da lei, acima mencionada, o sigilo bancario sera quebrado

sempre que houver processo instaurado e a autoridade fiscalizadora considerar necessario,

pois € sabido que os estabelecimentos vinculados ao sistema bancario ndo poderao eximir-

se de fornecer a fiscalizagao, em cada caso especificado pela autoridade competente da

Secretaria da Receita Federal, copias das contas correntes de seus depositantes ou de

outras pessoas que tenham relagbes com tais estabelecimentos, nem de prestar

informagdes ou quaisquer esclarecimentos solicitados, se a autoridade fiscal assim o julgar

necessario, tendo em vista a instrugdo de processo para qual essas informagbes sdo

requeridas.

7
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E evidente que a possibilidade da quebra do sigilo bancério é de natureza
excepcional, e o artigo 38 da Lei n° 4.595/64 arrola as oportunidades em que terceiros tem
acesso ao conhecimento de dados e informagBes de operacdes realizadas no mercado
financeiro pelos seus investidores/clientes. Os paragrafos, do artigo anteriormente citado,
estabelecem, de forma clara, quais sdo as autoridades que tem acesso a estas informacgdes,
ou seja , Poder Judiciario (§ 1°); Poder Legislativo (§ 2°); Comissbes Parlamentares de

Inquérito (§ 3°) e os agentes fiscais do Ministério da Fazenda e dos Estados (§§ 5° e 6°).

O texto acima, estabelece com clareza a obrigatoriedade que os bancos
tinham de permitir aos agentes fiscais 0 exame dos registros de contas de depédsitos. Para
isto, bastaria demonstrar a existéncia de processo fiscal e declarar que tal documentagéo
era indispensavel a investigagdo em curso. Desta forma, entendo que fica demonstrado que,
j4 em 1964, os bancos estavam obrigados a fomecer & fiscalizagdo documentagao a
respeito de transag¢des com seus clientes.

Ndo ha como discordar que a expressdo “processo instaurado” se refere ao
“processo administrativo fiscal”, jA que em caso contrario ndo haveria a necessidade de

existirem os paragrafos 5° e 6° do referido diploma legal.

Assim, fica evidenciado que para a Administragdo Tributaria Federal ter
acesso a informacgdes relativos as atividades e operages no mercado financeiro e de
capitais realizadas pelos contribuintes pessoas fisicas e/ou juridicas, estaria condicionada a
observancia de certos requisitos, quais sejam: ter processo administrativo fiscal instaurado;
que as informagbes a serem solicitadas fossem indispenséaveis e que estas informagdes néo
poderiam ser reveladas a terceiros.

/"7
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J4, por outro lado, em 1966, a Lei n.° 5.172/66 (Cddigo Tributdrio Nacional)
promoveu alteragdes no dispositivo acima transcrito, eliminando a exigéncia de prévia
existéncia de processo. No art. 197 o Cdodigo Tributario Nacional dispde:

“Mediante intimagdo escrita, sdo obrigados a prestar & autoridade
administrativa todas as informag¢des de que disponham com relagdo aos
bens, negécios ou atividades de terceiros:

Il - os bancos, casas bancarias, Caixas Econdmicas e demais instituigdes
financeiras.”

Ap6s a edigdo do Coddigo Tributario Nacional, o Decreto n.® 1.718/79
reforgou a obrigatoriedade que tém as Instituicbes Financeiras de prestar informagées as
autoridades fiscais. No art. 2° daquele ato legal foi estabelecido:

"Continuam obrigados a auxiliar a fiscalizagdo dos ftributos sob
administragdo do Ministério da Fazenda, ou quando solicitados a prestar
informagSes, os estabelecimentos bancarios, inclusive as Caixas
Econémicas, os Tabelides e Oficiais de registro, o Instituto Nacional de
Propriedade Industrial, as Juntas Comerciais ou as repartiges e autoridades
que as substituirem, as Bolsas de Valores e as empresas corretoras, as
Caixas de Assisténcia, as Associagdes e Organizagdes Sindicais, as
Companhias de Seguros, e demais entidades ou empresas que possam, por
qualquer forma, esclarecer situagbes para a mesma fiscalizagao.”

Ja no comando da Lei n.° 8.021/90, esta obrigatoriedade é mais abrangente
incluindo Bolsa de Valores e Assemelhadas, além das Instituigdes Financeiras, cuja redagéo
diz o seguinte:

7
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“Art. 7° - A autoridade fiscal do Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento podera proceder a exames de documentos, livros e registros
das bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e assemelhadas, bem
como solicitar a prestagéo de esclarecimentos e informagdes a respeito de
operagbes por elas praticadas, inclusive em relag&o a terceiros.

Art. 8° - Iniciadoc o procedimento fiscal, a autoridade fiscal podera solicitar
informagdes sobre operagdes realizadas pelo contribuinte em instituigbes
financeiras, inclusive extratos de contas bancarias, ndo se aplicando, nesta
hipétese, o disposto no art. 38 da Lei n.° 4.595, de 31 de dezembro de 1964.

Paragrafo unico - As informagdes, que obedecerdo as normas
regulamentares expedidas pelo Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo méximo de dez dias uteis
contados da data da solicitagao, aplicando-se, no casc de descumprimento
desse prazo, a penalidade prevista no § 1° do art. 7°”

Evidente esta, diante das normas legais acima transcritas, que as

instituigdes financeiras ndo podem invocar o dever de sigilo bancéario quando da efetivagao,

por parte da Fazenda Publica, de pedido de informagbes acerca de um terceiro, existindo

processo administrativo fiscal que permita tal solicitagdo. Naoc ha que se falar, portanto, em

quebra do sigilo bancério, uma vez que a autoridade fazendaria encontra-se legalmente

obrigada a manter os dados recebidos sob sigilo, conforme impde o paragrafo 6° do artigo
38 da Lei n° 4.595/64.

Os dispositivos legais acima citados, ndo foram declarados inconstitucionais

pelo Supremo Tribunal Federal, ddo respaldo ao procedimento da fiscalizagdo. Por esta

razdo, rejeita-se o argumento de que os documentos foram obtidos de forma ilicita. O sigilo

bancério, face a farta legislagdo existente, ndo pode ser argilido com a finalidade de negar

informagdes ao fisco.
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A Lei n.° 8.021/90 revoga, para fins fiscais, a obrigatoriedade das instituicbes
financeiras a conservar sigilo em suas operagtes ativas e passivas e servigcos prestados,
estabelecido no art. 38 da Lei n.° 4.595/64. Este ultimo dispositivo legal ja estabelecia em
seus paragrafos 5° e 6° que:

"56° - Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos Estados
somente poderdo proceder a exame de documentos, livros e registros de
contas de depdésitos, quando houver processo instaurado e os mesmos
forem considerados indispensaveis pela autoridade competente.

6° - O disposto no paragrafo anterior se aplica igualmente a prestagao de
esclarecimentos e informes pelas instituigdes financeiras as autoridades
fiscais, devendo sempre estas e 0os exames ser conservados em sigilo, ndo
podendo ser utilizados sendo reservadamente.”

Assim, estaria afastada a pretensa quebra de sigilo bancaric de forma ilicita,
ja que ha permissdo legal para que o Estado através de seus agentes fazendéarios, com fins
publicos (arrecadag¢éo de tributos), visando o bem comum, possa ter acesso aos dados
protegidos, originariamente, pelo sigilo bancario. Ficam o Estado e seus agentes
responsaveis, por outro lado, pela manutengéo do sigilo bancario e pela observancia do
sigilo fiscal.

Nesse sentido, leia-se a opinido de Bernardo Ribeiro de Moraes, contido no
Compéndio de Direito Tributario, Ed. Forense, 1a. Edi¢do, 1984, pag. 746:

"0 sigilo dessas informagdes, inclusive o sigilo bancario, nio é absoluto.
Ninguém pode se eximir de prestar informagdes, no interesse publico, para o
esclarecimento dos fatos essenciais e indispenséveis a aplicagdo da lei
tributaria. O sigilo, em verdade, ndo é estabelecido para ocultar fatos, mas
sim, para revestir a revelagdo deles de um carater de excepcionalidade.
Assim, compete a autoridade administrativa, ao fazer a intimagao escrita,
conforme determina o Cédigo Tributario Nacional, estar diante de processos
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administrativos ja instaurados, onde as respectivas informagdes sejam
indispensaveis.”

Desta forma, dentro dos fimites estabelecidos pelos textos legais que tratam
o assunto, os Auditores-Fiscais da Receita Federal poderdo proceder a exames de
documentos, livros e registros de contas de depdsitos, desde que houver processo fiscal
administrativo instaurado e os mesmos forem considerados indispensaveis pela autoridade
competente. Devendo ser observado que os documentos e informagdes fornecidos, bem
como seus exames, devem ser conservados em sigilo, cabendo a sua utilizagdo apenas de
forma reservada, cumprido as normas a prestagido de informagbes e o exame de
documentos, livros e registros de contas de depdsitos, a que alude a lei, ndo constituem,
portanto, quebra de sigilo bancario.

Finalmente, é de se enfatizar, que a documentagao que serviu de base para
o langamento em questao (extratos bancarios) foi providenciada pelo préprio contribuinte em
atendimento as intimagdes fiscais expedidas, ndo havendo que se falar em quebra de sigilo
bancario, tampouco em necessidade de autorizagdo judicial nessa circunstancia, e menos
ainda em obtengac de prova ilicita.

A discussdo de mérito prende-se, tdo-somente, sobre omissdo de
rendimentos provenientes de depésitos bancarios, ja sob o comando da Lei n® 9.430, de
1996, cuja origem dos recursos utilizados ndo foram comprovados mediante a apresentagio
de documentag¢ao habil e idénea.

O recorrente alega em tese a falta de previsdo legal para embasar
langamentos tendo por base tributavel depésitos bancérios, ja que no seu entender a
movimentag&do financeira somente pode ser utilizada para o cémputo da base de célculo do

IR quando aliada a sinais exteriores de riqueza, e no caso em questdo, pela inexisténcia de
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indicios de acréscimo patrimonial, o fisco ndo poderia ter utilizado a movimentagao
financeira como meio de arbitramento do imposto, por total inexisténcia do respectivo fato

imponivel.

De inicio cabe esclarecer, que a jurisprudéncia administrativa e judicial
trazida aos autos pelo suplicante, nada tem haver com a espécie langada, ja que se refere a
langamentos respaldados em leis anteriores a edigado da Lei n® 9.430, de 1996.

Ora, ao contrario do pretendido pela defesa, o legislador federal pela
redagdo do inciso XXI, do artigo 88, da Lei n® 9.430, de 1996, excluiu expressamente da
ordem juridica o § 5° do artigo 6°, da Lei n°® 8.021, de 1990, até porque o artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996, ndo deu nova redagio ac referido paragrafo, bem como soterrou de vez o
malfadado artigo 9° do Decreto-lei n° 2.471, de 1988. Desta forma, a partir dos fatos
geradores de 01/01/97, quando se tratar de langamentos tendo por base valores constantes
em extratos bancario, ndo ha como se falar em Lei n® 8.021, de 1990, ou Decreto-lei n°
2.471, de 1988, ja que os mesmos nado produzem mais seus efeitos legais.

E notdrio que no passado os langamentos de crédito tributario baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depésitos bancarios efou de extratos bancarios,
sempre tiveram sérias restricbes, seja na esfera administrativa, seja no judiciaric. Para por
um fim nestas discussdes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996,
caracterizando como omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de depdsito
ou de investimento mantido junto & instituigdo financeira, em relagdo as quais o titular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagéo
habil e idbnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, estipulando limites de
valores para a sua aplicagdo, ou seja, estipulou que ndo devem ser considerados créditos de
valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatoério, dentro do ano

calendario, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil reais.
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Apesar das restrigbes, no passado, com relagédo aos langamentos de credito
tributario baseado exclusivamente depédsitos bancarios (extratos bancarios), ndo posso
deixar de concordar com a decisdo singular, que a partir do ano de 1987, com o advento da
Lei n. 9.430, de 1996, existe o permissivo legal para tributagdo de depdsitos bancérios nao
justificados como se “omissdo de rendimentos” fossem. Como se v&, a lei instituiu uma
presuncgio legal de omisséo de rendimentos.

E conclusivo que a razdo estd com a decisdo singular, j& que no nosso
sistema tributario tem o principio da legalidade como elemento fundamental para que flore o
fato gerador de uma obrigagéo tributéria, ou seja, ninguém sera obrigado a fazer ou deixar

de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar ndo pode ser
conflitada ou contraditada por legislagdo. ordinaria. E que, ante o principio da reserva legal
(CTN, art. 97), e o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de
determinagdo e exigéncia de crédito tributario em favor da Fazenda Nacional, insustentavel
o procedimento administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo
legal, imponha ou venha impor exagéo.

Assim, o fornecimento e manutengéo da seguranga juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posi¢do fundamental, razdo pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de
criagdo ou majoragio de tributo é indispensavel que a lei tributaria exista e encerre todos os
elementos da obrigagao tributéaria.

7
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A Administragdo Tributaria esta reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de duvida deve se atrelar a lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel & hipétese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada & luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada,
que demandam interpretag&o estrita. Da combinagdo de ambos os principios, resulta que os
fatos erigidos, em tese, como suporte de obrigagdes tributarias, somente se irradiam sobre
as situagdes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em

lei e corresponderem estritamente a esta descrigao.

Como a obrigagdo tributaria é uma obrigagdo ex lege, € como ndo ha lugar
para atividade discricionéria ou arbitraria da administragdo que estd vinculada a lei, deve-se
sempre procurar a verdade real 3 cerca da imputagdo, desde que o fato gerador da
obrigagdo tributaria esteja prevista em lei. Ndo basta a probalidade da existéncia de uma

fato para dizer-se haver ou nao haver obrigagao tributaria.

Neste aspecto, apesar das interminaveis discussdes, ndo pode prosperar 0s
argumentos da recorrente, ja que o 6nus da prova em contrario é sua, sendo a legislagéo de
regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

“Art. 42, Caracterizam-se também omisséo de receita ou de rendimentos os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimente mantida junto a
instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagges.

7
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§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido sera considerado auferido
ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houversm
sido computados na base de cdlculo dos impostos e contribuigdes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-d0 as normas de tributagdo especificas,
previstas na legislagio vigente & &época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos ser&o
analisados individualizadamente, observado que n3o serdo considerados:

| — os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessca
fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os
de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais), desde que o
seu somatério, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$
12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos ser&o tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente & época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituicao
financeira.”.

Lei n.° 9.481, de 13 de agosto de 1997:

“Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$ 12.000,00 (doze mil
reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente.”

Da interpretagao do dispositivo legal acima transcrito pcdemos afirmar que
para a determinagdo da omissdo de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagdo devera
proceder a uma andlise preliminar dos valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituigao financeira, onde se observara os seguintes critérios:

7
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| — ndo serdo considerados os créditos em conta de deposito ou
investimento decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da prépria
pessoa fisica sob fiscalizag¢ao;

Il — os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a analise dos
créditos devera ser procedida de forma individual {um por um);

lll - nesta analise ndo serdo considerados os créditos de valor igual ou
inferior a doze mil reais, desde que 0 seu somatério, dentro do ano-calendario, nao
ultrapasse o valor de oitenta mil reais (com a exclusdo das transferéncias entre contas do
mesmo titular);

IV — todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrardo a analise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa fisica
fiscalizada.

Pode-se concluir, ainda, que:

| - na pessoa juridica os créditos serao analisados de forma individual, com
exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas proprias contas
bancarias, ndo sendo aplicavel o limite individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais
€ oitenta mil reais no ano-calendario;

Il — caracteriza omissdo de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento, em relagdo aos quais a pessoa fisica ou juridica, ndo comprove a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes, desde que regularmente intimada a prestar
esclarecimentos e comprovagdes;
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lll - na pessoa fisica a Unica hipétese de anistia de valores é a existéncia de
créditos ndo comprovados que individualmente ndo sejam superiores a doze mil reais,
limitado ao somatério, dentro do anc-calendario, a oitenta mil reais;

IV — na hipotese de créditos que individualmente superem o limite de doze
mil reais, sem a devida comprovagdo da origem, ou seja, sem a comprovagao, mediante
apresentagdo de documentagdo habil e idénea, que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados ou ndo tributaveis, cabe a constituigdo de crédito tributario como
se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar
esclarecimentos e comprovagdes;

V - na hip6tese de créditos que individualmente ndo superem o limite de
doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-calendério, o limite de
oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida comprovagdo da origem, ou seja, sem a
comprovagdo, mediante apresentagio de documentagédo habil e iddnea, que estes créditos
(recursos) tem origem em rendimentos ja tributados ou n&o tributéveis, cabe a constituigéo
de crédito tributdrio como se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente

intimado a prestar esclarecimentos e comprovacgoes.

Como se vé&, nos dispositivos legais retromencionados, o legislador
estabeleceu uma presungdo legal de omissdo de rendimentos. Ndo logrando o titular
comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta bancéria, tem-se a autorizagéo
legal para considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que OS recursos
depositados traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a
inversdo do &nus da prova, caracteristica das presungdes legais o contribuinte € quem deve
demonstrar que o numerario creditado n3o € renda tributavel.
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Faz-se necessario mencionar, que a presungio criada pela Lei n® 9.430, de
1996, é uma presungao relativa, passivel de prova em contrario, ou seja, esta condicionada
apenas a falta de comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do
contribuinte, em instituigdes bancarias. A simples prova em contrério, énus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presungio de omissdo de rendimentos. Por outro lado, a
falta de justificagdo faz nascer a obrigagdo do contribuinte para com a Fazenda Nacional de
pagar o tributo com os devidos acréscimos previstos na legislagao de regéncia, ja que a
principal obrigagdo em matéria tributaria é o recolhimento do valor correspondente ao tributo
na data aprazada. A falta de recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigagbes de

juros e multa que se convertem também em obrigag&o principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigbes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o dnus de provar a origem
dos recursos depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depositos,
devidamente especificados, que representam aquisicdo de disponibilidade financeira nao
tributavel. Assim, para que se proceda a exclusio da base de célculo de algum valor
considerado, indevidamente, pela fiscalizagdo, se faz necessario que o contribuinte

apresente elemento probatério que seja habil e idéneo.

Desta forma, no que conceme a renda presumida, assim considerados
depésitos bancarios de origem ndo comprovada, trata-se de presungdo legal “juris tantum”.
Isto &, ante o fato material constatado, qual seja depdsitos/créditos em conta bancaria, sobre
os quais o contribuinte, devidamente intimado, ndo apresentou comprovagdo de origem, a
legislagdo ordinaria autoriza a presung¢do de renda relativamente a tais valores (Lei n°
9.430/96, art. 42).

7

24



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processo n®. : 13819.001466/2001-49
Acdrddon®. :  104-19.393

Pelo exame dos autos verifica-se que o recorrente, embora intimado
diversas vezes a comprovar, mediante a apresentagdo de documentagdo habil e iddnea, a
origem dos valores depositados em suas contas bancarias, nada esclareceu.

Ora, o efeito da presungdo “juris tantum™ é de inversdao do onus da prova.
Portanto, cabia ao sujeito passivo, se 0 quisesse, apresentar provas de origem de tais
rendimentos presumidos. Oportunidade que l|he foi proporcionada tanto durante o
procedimento administrativo, através de intimagédo, como na impugnag3do, quer na fase ora

recursal. Nada foi acostado que afastasse a presungéo legal autorizada.

Neste processo, em especial, se faz necessario ressaltar, que
independentemente do teor da pega impugnatéria e da pega recursal incumbe a este
colegiado, verificar o controle interno da legalidade do langamento, bem como, observar a
jurisprudéncia dominante na Camara, para que as decisdes tomadas sejam as mais justas
possiveis, dando o direito de igualdade para todos os contribuintes.

Ndo tenho duvidas, que quando se trata de questdes preliminares, tais
como: nulidade do langamento, decadéncia, erro na identificagdo do sujeito passivo,
intempestividade da petigao, erro na base de calculo, aplicagdo de multa, etc, sdo passiveis
de serem levantadas e apreciadas pela autoridade julgadora independentemente de
argumentagdo das partes litigantes.

Faz se necessario esclarecer, que o julgador independe de provocagao da
parte para examinar a regularidade processual e questdes de ordem publica, ai
compreendido o principio da estrita legalidade que deve nortear a constituigdo do crédito
tributario.
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Assim sendo, neste processo, se faz necessario & evocagéo da justiga fiscal,
no que se refere & multa qualificada aplicada, decorrente do art. art. 992, 1l, do RIR/94, que
prevé sua aplicagdo nos casos de evidente intuito de fraude, conforme farta Jurisprudéncia
emanada deste Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, bem como da Camara Superior
de Recursos Fiscais.

Como se vé nos autos, o contribuinte foi autuado sob a acusagdo de
omiss&o de rendimentos. O auto de infragdo noticia a aplicagdo da multa de langamento de
oficio qualificada de 150%, sob o fragil argumento de que a contribuinte fora intimado véarias
vezes para justificar os créditos bancarios constantes em conta bancaria de sua titularidade
e ndo apresentou os comprovantes da origem dos recursos utilizados para os depositos
efetuados, agravado pela falta de apresentagdo da Declaragdo de Rendimentos.

Constata-se, ainda, que conforme o Auto de Infrag&o, as parcelas tributadas
constituem omissdo de rendimentos tendo por base valores langados com base em extratos

bancérios na vigéncia da Lei n° 9.430/96, sem a justificagéo da devida origem.

Trata-se aqui, de questdo delicada. Entendo para que a multa de
langamento de oficio se transforme de 75% em 150% ¢& imprescindivel que se configure o
evidente intuito de fraude. Este mandamento se encontra no artigo 992 do RIR/94. Ou seja,
para que ocorra a incidéncia da hipétese prevista no inciso Il do artigo 992 do RIR/94,
aprovado pelo Decreto n.° 1.041/94, & necessario que esteja perfeitamente caracterizado o
evidente intuito de fraude.

Ora, deve se ter sempre em mente o principio de direito no sentido de que
“fraude n3o se presume” . Ha de ter no processo provas sobre o evidente intuito de fraude.
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Nao ha duvidas, que o termo sonegagdo, no sentido da legislag&o tributaria
reguladora do IPI, “é toda agdo ou omissao dolosa, tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, 0 conhecimento por parte da autoridade fazendaria, da ocorréncia do fato
gerador da obrigagao tributaria principal, sua natureza ou circunstancias materiais ou das
condigoes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagao tributaria principal ou 0

crédito tributario correspondente”.

Porém, para a legislagdo tributaria reguladora do Imposto de Renda, o
conceito acima integra, juntamente com o de fraude e conluio da aplicavel ao IPI, o de

“evidente intuito de fraude”.

Como se vé o artigo 992, Il, do RIR/94, que representa a matriz da multa
qualificada (agravada/majorada), reporta-se aos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.° 4.502/64, que
prevéem o intuito de se reduzir, impedir ou retardar, total ou parcialmente, o pagamento de
uma obrigagao tributaria, ou simplesmente oculta-la.

Acredito que o processo ndo oferece provas sobre evidente intuito de fraude.
O que ficou evidenciada foi o fato da omissdo de rendimentos. Essa omissdo foi provada
através dos créditos bancarios sem origem justificada.

A tributagéo, no presente caso, resulta de presungdo de rendimentos
auferidos pela autuada. Sendo que estes valores nao foram declarados pela suplicante, ou
seja, deixou de submeter a tributag&o tais rendimentos.

Ora, a manutencdo de contas bancarias a margem da declaragdo de
rendimentos, sem a devida comprovagdo de sua origem autorizam a presungio de omissio
de rendimentos, porém por si sO, & insuficiente para amparar a aplicagdo de multa

qualificada.
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De modo que, com o devido respeito e acatamento, aos que pensam em
contrario, examinando-se a aplicagdo da penalidade de 150% vislumbra-se um lamentavel
equivoco da autuacdo fiscal. Acumularam-se duas premissas: a primeira que foi a de
presungdo de omissdo de rendimentos; a segunda que a falta de declaragdo destes
supostos rendimentos estariam a evidenciar o evidente intuito de sonegar ou fraudar imposto
de renda. Assim agindo, aplicou, no meu modo de entender, incorretamente a multa de
oficio qualificada, pois, prevalecendo a imposigédo, a toda evidéncia ndo h&, nos autos,
provas de que tenha tal infragdo o evidente intuito de fraudar. A prova neste aspecto deve

ser material, evidente como diz a lei.

Com efeito, a qualificagdo da multa importaria em equiparar uma simples
infragdo fiscal, que no caso dos autos é a presunc¢do legal de omissdo de rendimentos,
faciimente detectavel pela fiscalizagado, as infragdes mais graves, em que seu responséavel
surrupia dados necessarios ao conhecimento da fraude. A qualificagdo da multa, em casos
como dos autos, importaria em equiparar uma pratica claramente identificada, aos fatos
delituosos mais ofensivos a ordem legal, em que o agente sabe estar praticando o delito e o
deseja, a exemplo de: adulteragdo de comprovantes, nota fiscal iniddnea, conta bancaria
ficticia, falsificag@o documental, documento a titulo gracioso, falsidade ideolégica, nota fiscal
calgada, notas fiscais de empresas inexistentes (notas frias), notas fiscais paralelas, etc.

A conta bancdria em nome do contribuinte omitida na declaragdo de
rendimentos, por si s6, ndo tem o conddo de caracterizar presungdc de omissdo de
rendimentos. O que caracteriza omissdo de rendimentos sdo dos depdsitos bancarios, cuja
origem dos recursos nao sejam suficientemente comprovados, através da apresentagdo de
documentagao habil e idénea de que se tratam de rendimentos ndo tributdveis, isentos, ja
tributados, doagdes ou que tenham origem em empréstimos.
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O fato de alguém - pessoa juridica - nao registrar as vendas, no total das
notas fiscais na escrituragdo, pode ser considerado de plano com evidente intuito de fraudar
ou sonegar o imposto de renda 7 Obviamente que nao. O fato de uma pessoa fisica receber
um rendimento e simplesmente ndo declara-lo & considerado com evidente intuito de fraudar
ou sonegar? Claro que néo.

Ora, se nesta circunsténcia, ou seja, a simples nado declaragdo nao se pode
considerar como evidente intuito de sonegar ou fraudar. E evidente que o caso, em questdo,
é semelhante, ja que a presungdo legal que o recorrente recebeu um rendimento e deixou
de declara-lo. Sendo irrelevante, o caso de que somente o fez em virtude da presenga da
fiscalizagdo. Este fato ndo tem o condao de descaracterizar o fato ocorrido, qual seja, a de

simples omissac de rendimentos.

Por que ndo se pode reconhecer na simples omissdo, embora clara a sua
tributagdo, a imposi¢do de multa qualificada? Por uma resposta muito simples, tal como
acontece no presente processo. E porque existe a presungio de omissdo de rendimentos,
por isso, € evidente a tributagdo, mas n3o existe a prova da evidente intengdo de sonegar
ou fraudar, ja que nos documentos acostados aos autos inexistem as fraudes. O motivo da
falta de tributagdo & diverso. Pode ter sido equivoco, lapso, negligéncia, desorganizagao,
etc. Enfim, ndo ha no caso a prova material da evidente intengédo de sonegar efou fraudar o

imposto, ainda que exista a prova da omissao de receita.

Se a premissa do fisco fosse verdadeira, ou seja, que a falta de declaragéo
de algum rendimento recebido, através de crédito em conta bancaria, pelo contribuinte, daria
por si s6, margem para a aplicagdo da multa qualificada, ndo haveria a hipotese de
aplicagdo da multa de oficio normal, ou seja, deveria ser aplicada a multa qualificada em
todas as infragbes tributarias, a exemplo de: passivo ficticio, saldo credor de caixa,

declaragdo inexata, falta de contabilizagdo de receitas, omissdo de rendimentos relativo

/17 2




BEE. MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 13819.001466/2001-49
Acbérddo n°. : 104-19.393

ganho de capital, acréscimo patrimonial a descoberto, rendimento recebido e ndo declarado,
etc.

Ja ficou decidido por este Conselho de Contribuintes que a multa qualificada
somente sera passivel de aplicagdo quando se revelar o evidente intuito de fraudar o fisco,
devendo ainda, neste caso, ser minuciosamente justificada e comprovada nos autos.

Decisdo, por si so suficiente para uma anadlise preambular da matéria sob
exame. Nem seria necessdrio a referéncia da decisdo deste Conselho de Contribuinte, na
medida em que & principio geral de direito universalmente conhecido de que multas e os
agravamentos de penas pecunidrias ou pessoais, devem estar lisamente comprovadas.
Trata-se de aplicar uma san¢ao e neste caso o direito faz com cautelas para evitar abusos e
arbitrariedades.

Acresce ainda, que de qualquer forma, ndo poderia a fiscalizagdo impor
multa aplicavel somente aos casos de fraude, haja vista que esta pressupbe a
responsabilidade pessoal do agente, 0 que ndo se verifica no presente caso.

QO evidente intuito de fraude ndo pode ser presumido. Tirando toda a
subjetividade dos argumentos apontados, resta apenas de concreto a simples presungao de
omisséo de rendimentos.

Da anélise dos documentos constantes dos autos e das suposigdes da
autoridade administrativa langadora ndo se pode dizer que houve o “evidente intuito de
fraude™ que a lei exige para a aplicagdo da penalidade qualificada (agravada). Nao bastam
supostos meros indicios, seria necessaric que estivessem perfeitamente identificadas e
comprovadas as circunstancias materiais do fato, com vistas a configurar o evidente intuito
de fraude, praticado pelo autuado com relagao aos rendimentos recebidos por ele.
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H4 pois, neste processo, a auséncia, inegavel, do elemento subjetivo do
dolo, em que o agente age com vontade de fraudar - reduzir o montante do imposto devido,
pela inser¢do de elementos que sabe serem inexatos.

Entendo, que neste processo, ndo estd aplicada corretamente a multa
qualificada de 300%, decorrente do artigo 992, Il, do RIR/94, cujo diploma legal é o artigo 4°,
inciso I, da Lei n.° 8.218/91, reduzida para 150%, conforme o artigo 44, inciso Il, da Lei n.°
9.430/96, que prevé sua aplicagédo nos casos de evidente intuito de fraude.

Como também & pacifico, que a circunsténcia do contribuinte quando omitir
em documento publico ou particular, declaragdo que dele devia constar, ou nele inserir ou
fazer inserir declaragao falsa ou diversa da que deveria ser escrita, com o fim de prejudicar a
verdade sobre fato juridicamente relevante, constitui hipdtese de falsidade ideoldgica.
Entretanto, nada disso consta do auto de infra¢do, ora em discussao.

Para um melhor deslinde da questio impde-se, invocar o conceito de fraude
fiscal, que se encontra na Lei. Em primeiro lugar, recorde-se o que determina o
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 1.041, de 1994, nestes
termos:

"Art. 992 - Serdo aplicadas as seguintes muitas sobre a totalidade ou
diferenga do imposto devido, nos casos de langamento de oficio (Lei n.°
8,218/91, art. 4°)

il — de trezentos por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definidos
nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.° 4502, de 30 de novembro de 1964,
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independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.”

A definigao de fraude se encontra, especificamente, no art. 72, cujo teor é o
seguinte:

“Art. 72 - Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parciaimente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagao
principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de
modo a reduzir o montante do imposto devido ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.”

Como se vé, exige-se, portanto, que haja o propdsito deliberado de modificar
a caracteristica essencial do fato gerador do imposte, quer pela alteragdo do valor da
matéria tributavel, quer pela exclusao ou modificagdo das caracteristicas essenciais do fato
gerador, com a finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento.

Inaplicavel nos casos de presungac simples de omissdo de rendimentos/receitas.

No caso de realizacéo da hipbtese de fato de fraude, o legislador tributario
entendeu presente, ipso facto, o “intuito de fraude”. E nem poderia ser diferente, ja que por
mais abrangente que seja a descrigdo das hipétese de incidéncia das figuras tipicamente
penais, o elemento de culpabilidade “dolo” sendo-lhes inerente, desautoriza a consideragao
automatica do intuito de fraudar.

O intuito de fraudar pressuposto n3o é todo e qualquer intuito, tao somente
por ser intuito, e mesmo intuito de fraudar, mas ha que ser intuito de fraudar que seja

evidente.

O ordenamento juridico positivo dotou o direito tributdrio das regras
necessarias a avaliagdo dos fatos envolvidos, peculiaridades circunstancias e essenciais,
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autoria e graduagio das penas, imprescindindo o intérprete, julgador e aplicador da lei, do

concurso efou dependéncia do que ficar ou tiver que ser decidido em outra esfera.

Do que veio até entdo exposto, ressai como aspecto distintivo fundamental
em primeirc plano é o conceito de “evidente” como qualificativo do “intuito de fraudar”, para

justificar a aplicagdc da multa de 150%.

Até porque, faltando qualquer deles, ndo se realiza na pratica, a hipétese de

incidéncia de que se trata.

Segundo o Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa, tem-se que:

“EVIDENTE. <Do lat. Evidente> Adj. — Que ndo oferece duavida; que se
compreende prontamente, dispensando demonstragdo; claro, manifesto,
patente.”

“EVIDENCIAR - V.t.d 1. Tornar evidente; mostrar com clareza; Conseguiu
com poucas palavras evidenciar o seu ponto de vista. P. 2. Aparecer com
evidéncia; mostrar-se, patentear-se.”

De Placido e Silva, no seu Vocabulario Juridico, trazendo esse conceito mais
para o ambito do direito, esclarece:

“EVIDENTE. Do latim evidens )claro, patente), é vocabulo que designa, na
terminologia juridica, tudo que estd demonstrado, que estd provado, ou o
que & convincente, pelo que se entende digno de crédito ou merecedor de
fé."

Exige-se, portanto, que haja o propdsito deliberado de modificar a
caracteristica do fato gerador do imposto, quer pela alteragdo do valor da matéria tributavel,
quer pela exclusdo ou modificagdo das caracteristicas essenciais do fato gerador, com a
finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento.
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Quando a lei se reporta a evidente intuito de fraude é 6bvio que a palavra
intuito ndo estd em lugar de pensamento, pois ninguém conseguird penetrar no pensamento
de seu semelhante. A palavra intuito, pelo contrario, supde a intengdo manifestada
exteriormente, j4 que pelas agdes se pode chegar ao pensamento de alguém. Ha certas
agdes que, por si s6, ja denotam ter o seu autor pretendido proceder desta ou daguela forma
para alcangar tal ou qual finalidade. Intuito &, pois, sinénimo de intengéo, isto é, aquilo que

se deseja, aquilo que se tem em vista, ao agir.

No caso em julgamento a agdo que levou a autoridade langadora a entender
ter o recorrente agido com fraude est4 apoiado, equivocadamente, no fato do contribuinte
ndo ter justificado adequadamente os valores que transitaram em sua conta corrente,
entendendo que houve declaragio falsa, bem como omiss&o de informagoes.

Ora, o evidente intuito de fraude floresce nos casos tipicos de adulteragdo
de comprovantes, adulteragdo de notas fiscais, conta bancaria ficticia, falsidade ideolégica,
notas calgadas, notas frias, notas paralelas, etc. Ndo basta que atividade seja ilicita para se
aplicar a multa qualificada, deve haver o evidente intuito de fraude, j4 que a tributagéo
independe da denominagdo dos rendimentos, titulos ou direitos, da localizag&o, condigdo
juridica ou nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda, e da forma de
percepgdo das rendas ou proventos, bastando, para incidéncia do imposto, o beneficio do
contribuinte por qualquer forma e a qualquer titulo.

E cristalino, que nos casos de realizagdo das hipétese de fato de conluio,
fraude e sonegacdo, uma vez comprovadas estas, e por decorréncia da natureza
caracteristica dessas figuras, o legislador tributario entendeu presente o intuito de fraude.
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Assim sendo, para que ocorra a incidéncia da hipétese prevista no inciso Il
do artigo 992, do RIR/94, aprovado pelo Decreto n.° 1.041/94, cujo amparo legal vem do
inciso I, do artigo 4° da Lei n° 8.218/91, & necessario que esteja perfeitamente

caracterizado o evidente intuito de fraude.

Enfim, ndo ha no caso a prova material suficiente da evidente intengéo de
sonegar e/ou fraudar o imposto. Nao ha, pois, neste processo o elemento subjetive do dolo,
em que o agente age com vontade de fraudar - reduzir o montante do imposto devido, pela
inser¢do de elementos que sabe serem inexatos.

Por outro lado, se faz necessario ressaltar que independentemente do teor
da pega impugnatéria e da pega recursal incumbe a este colegiado, verificar o controle
interno da legalidade do langamento e, para tanto, se faz necessario proceder uma analise
mais detalhada se esta correto o langamento da Multa de Mora por Atraso na Entrega da
Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica, calculada na base de 1% ao més sobre o
imposto de renda devido, mesma base de calculo da Multa de Langamento de Oficio.

Se faz necessario esclarecer, que o suplicante embora intimado deixou de
comprovar a entrega da Declaragio de Ajuste Anual, referente ao ano-calendario de 1998,
razdo pela qual teve os rendimentos omitidos, apurados pela fiscalizagdo, langados de
oficio, com cobranga da multa de ilangamento de oficio qualificada de 150%.

Verifica-se as fls. 40/41, que a base de célculo da matéria tributavel é a
mesma do langamento de oficio, ou seja, a base de calculo para cobranga da multa de oficio
foi a omissdo de rendimentos apurado pela fiscalizagao, e a base de calculo para a
cobranga da muita por atraso na entrega da declaragéo foi o imposto devido decorrente
desta omissdo de rendimentos.
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Assim, para que se faga a justica fiscal e se mantenha a jurisprudéncia
formada nesta Camara, deve ser excluida a multa de mora pelo atraso na entrega da
declaragao, langada neste processo, ja que foram aplicadas, sobre o mesmo fato gerador,
as seguintes penalidades: a) multa de langamento de oficio; e b) multa de mora pelo atraso
na entrega de declaragdo de rendimentos.

Nota-se nos autos que a multa de mora incidiu sobre 0 mesmo fato gerador
da multa de langamento de oficio e nos termos do artigo 7°, |, § 1° do Decreto n.° 70.23/72, o
primeiro ato praticado por iniciativa do fisco, formalmente cientificado o sujeito passivo da
obrigagdo tributaria, exclui a espontaneidade e, consequentemente, cabivel é a penalidade
prevista no artigo 4°, inciso |, da Lei n.® 8.218/91. Ou seja, o Auto de Infragao devera conter
entre outros requisitos formais, a penalidade aplicavel. Assim, a entrega da Declaragao de
Rendimentos apés o inicio do procedimento fiscal inibe e espontaneidade do sujeito passivo
ensejando, se for o caso de falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto, cabe o
langamento de oficio, para exigi-lo com acréscimos e penalidades legais. Desta forma, &
perfeitamente vélida a aplicagdo da penalidade prevista no inciso |, do artigo 4° da Lei n®
8.218, de 1991, reduzida na forma prevista no art. 44, |, da Lei n°® 9.430, de 1996.

A entrega do formulario utilizado para declaragdo dos rendimentos, no caso
em pauta, se traduz como formalidade que ndo gera qualquer outra consequéncia em
termos de apenacdo do contribuinte, vez que independentemente da sua efetivagdo, o
crédito tributario apurado seria gravado com a penalidade especifica para a hipotese de
lancamento “ex officio”, afastada que estava a entrega espontidnea da declaragdo de
rendimentos.
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Como é sabido, a muita de mora tem natureza indenizatoria, visa
essencialmente recompor, ainda que parcialmente, o patrimdnio do Estado pelo atraso no
adimplemento da obrigagdo tributaria e a penalidade por descumprimento de obrigagio
acessoria, € uma pena de natureza tributaria.

A denominada muita “ex-officio” é aplicada, de um modo geral, quando a
Fiscalizagdo, no exercicio da atividade de controle dos rendimentos sujeitos a tributagao, se
depara com situagdo concreta da qual resulte falta de pagamento ou insuficiéncia no
recolhimento do tributo devido. Vale dizer, a penalidade tem lugar quando o langamento
tributario é efetivado por haver o contribuinte deixado de cumprir a obrigagéo principal, e
dessa omissdo, voluntario ou ndo, resulte falta ou insuficiéncia no recolhimento do imposto

devido.

Assim, quando se trata de langamento de oficio, efetuado em razdo de
iregularidades constatadas pelo Fisco, descabe a aplicagdo da multa de mora pela
apresentagao fora do prazo da declaragio de rendimentos, prevista no artigo 88, inciso I, da
Lei n° 8.981, de 1995.

Nzo h& como prevalecer, portanto, a multa de mora aplicada pela falta ou
atraso na entrega do formuldrio da declaragdo de rendimentos, na forma como
fundamentada a exigéncia. Desta forma, a multa por atraso na entrega da declaragéo de
rendimentos de pessoa fisica, relativas aos exercicio de 1994/1995, cobrada juntamente
com a multa de langamento de oficio, &€ de se observar que a penalidade prevista no artigo
8°, do Decreto-lei n.° 1.968 de 1982, e artigo 88, inciso |, da Lei n.” 8.981, de 1995, incide
quando ocorrer a falta de apresentagdo de declaragdo de rendimentos ou a sua
apresentagdo fora do prazo fixado. Em se tratando de langamento formalizado segundo o
disposto no artigo 889 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n.°
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1.041, de 1994, cabe tdo-somente a aplicagdo da multa especifica para langamento de

oficio. Impossibilidade da simultanea incidéncia de ambos os gravames.

Quanto a exclusdo dos juros moratorios, também ndo prospera os
argumentos do recorrente, pois os juros de mora sdo devidos desde o momento do
vencimento da obrigacdo tributaria até o seu respective pagamento, nos percentuais
previstos nas normas de regéncia sobre 0 assunto,

N&o vejo como se poderia acolher o argumento de inconstitucionalidade ou
ilegalidade formal da taxa SELIC aplicada como juros de mora sobre o débito exigido no
presente processo com base na Lei n.° 9.065, de 20/06/95, que instituiu no seu bojo a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia de Titulos Federais (SELIC).

E meu entendimento, acompanhado pelos pares desta Quarta Camara, que
quanto a discussdo sobre a inconstitucionalidade de normas legais, o0s 6rgaos
administrativos judicantes estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou

regulamento, face a inexisténcia de previs2o constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judicidrio pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Pulblico, através dos chamados
controle incidental e do controle pela A¢do Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica é que dito controle
seria mesmo incabivel, por ildgico, pois se o Chefe Supremo da Administragdo Federal ja
fizera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar
a lei, ndo seria razoadvel que subordinados, na escala hierdrquica administrativa,
considerasse inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado
constitucional.
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Exercendo a jurisdigdo no limite de sua competéncia, o julgador
administrativo ndo pode nunca ferir o principio de ampla defesa, ja que esta s6 pode ser
apreciada no foro proprio.

A ser verdadeiro que o0 Poder Executivo deva inaplicar lei que entenda
inconstitucional, maior inseguranga teriam os cidadaos, por ficarem & mercé do alvedrio do
Executivo.

O poder Executivo havera de cumprir 0 que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A sangdo da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da argtii¢do de inconstitucionalidade, no
seu ambito interno. Se assim entendesse, o chefe de Govemo veté-la-ia, nos termos do
artigo 66, § 1° da Constituicdo. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo
constitucional, promulgue-a ou ndo o Presidente da Reptblica, a lei havera de ser executada
na sua inteireza, ndo podendo ficar exposta ao capricho ou a conveniéncia do Poder
Executivo. Faculta-se-ithe, tdo-somente, a propositura da agéo propria perante o orgéo
jurisdicional e, enquanto pendente a decisdo, continuard o Poder Executivo a lhe dar
execucdo, Imagine-se se assim nao fosse, facultando-se ao Poder Executivo, através de
seus diversos departamentos, desconhecer a norma legislativa ou simplesmente negar-lhe
executoriedade por entendé-la, unilateralmente, inconstitucional.

A evolugdo do direito, como quer a suplicante, ndo deve pdr em risco toda
uma construgdo sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, e em
cujos principios repousa o estado democratico.

/7
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Ndo se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior, consubstanciada no exercicio

de competéncia de que este Colegiado ndo dispde, pois que deferida a outro Poder.

Desta forma, entendo que o crédito tributario ndo integralmente pago no
vencimento, a partir de abril de 1995, devera ser acrescido de juros de mora em percentual
equivalente a taxa referencial SELIC, acumulada mensalmente, tal qual consta do
langamento do crédito tributario.

Para ampliar e melhorar as argumentagdes do presente voto, ndo possc
deixar de citar o entendimento, na matéria, do Conselheirc Roberto William Gongalves,
nobre colega desta Quarta Céamara, exposto no acérddo n° 104-18.222 de sua lavra,

donde destaco alguns fundamentos:

“Quanto a SELIC, quer por sua origem, quer por sua natureza, quer por suas
componentes, quer por suas finalidades especificas, todos ndo a coadunam
com o conceito de juros moratdrios a que se reporta o artigo 161 do CTN.
Este Relator, em outras oportunidades, igualmente ja se manifestou acerca
de tais impropriedades, na mesma linha do STJ.

No caso, entretanto, ha duas questdes fundamentais: a primeira, trata-se de
decisorio sobre incidente de inconstitucionalidade em torno da aplicagdo da
taxa SELIC para fins tributarios. Matéria, portanto, ainda objeto de
apreciagdo pelo STF, na forma do artigo 102, |, a e lll, b, da Cana
Constitucional de 1988.

A segunda é que, se a taxa SELIC ndo pode ser integrada no conceito de
juros moratérios, exceto “fortiori legis”, imp6e-se solucionar os dois lados da
equagado: se ao Estado for vedado utilizar-se da SELIC para cobranga de
exa¢Bes em mora, igualmente ndo lhe podera ser legalmente imposta a
restituigdo de indébitos tributarios adicionados da mesma taxa SELIC, como
mora. Assim, ndo se pode excluir a SELIC no dmbito tributaric apenas na
6tica do Estado credor. Sob pena de inequivoco desequilibrio financeiro nas
relagbes fisco/contribuinte.
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Do exposto impbe-se concluir que, até que disposigdo legal, ou decisdo
judicial definitiva, reconhega das impropriedades da SELIC no contexto do
artigo 161 do CTN, e deste a retire, sua permanéncia se torna objetiva n&o
sd para preservagao do equilibrio financeiro de créditos/débitos tributérios,
como em respeito & constitucional isonomia tributaria, prescrita no artigo
150, Il, da Carta de 1988, sejam os contribuintes credores, sejam devedores
da Uniao.”

Diante do contetudo dos autos e pela associagdc de entendimento sobre
todas as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justi¢a, voto no sentido
de dar provimento parcial ao recurso voluntario para: | — excluir da exigéncia tributaria a
aplicagdo da multa por atraso na entrega da declaragdo de ajuste anual cobrada em
concomiténcia com a multa de langamento de oficio; e |l - reduzir a aplicagdo da multa de
langamento de oficio qualificada de 150% para multa de langamento de oficio normal de
75%.

Sala das Sessodes - DF, em 12 de junho de 2003

P
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Redator-Designado

Em que pese a admiragdo que dedico ao ilustre relator, fruto de longo
convivio nesta casa, vou me permitir divergir parcialmente de seu posicionamento em
relagéo a tributagdo de depésitos bancarios como omissaoc de rendimentos.

Deixo claro, desde logo, que a exemplo do relator ndo vejo Obice a
presungdo do art. 42 da Lei 9.430/96, apenas discordo quanto ao fato de ndo serem
considerados como recursos, de modo a justificar os depdsitos, a existéncia de outros
rendimentos ja tributados, inclusive aqueles objeto da mesma acusagao.

Firmel posigdo nessa linha quando do julgamento do recurso n.° 129.196,
em 05 de novembro de 2002, que resultou no Acdrdio n.° 104-19.068, assim ementado na
parte que interessa.

“IRPF — DEPOSITOS BANCARIOS - LEI 9.430/96 — COMPROVAGAO -
Estando as Pessoas Fisicas descobrigadas de escrituragdo, os recursos com
origem comprovada servem para justificar os valores depositados ou
creditados em contas bancarias, independentemente de coincidéncia de

datas e valoreW
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Como fundamentos de decidir no citado Acérdao, colhido a unanimidade de
votos, fiz as seguintes ponderagdes a respeito do tema:

*Que, inexistia na legislagdo vigente, em relagdo as Pessoas Fisicas,
qualquer obrigagdo no sentido de mantivessem escrituragdo regular ou
registro de suas operagoes.

Que, antes da Lei 9.430, a tributagdo com base em depésitos bancarios
sempre foi amenizada por construgbes jurisprudenciais, em razdo dos
valores a que chegavam as exigéncias.”

Que, pelas mesmas razdes, se chegou a edi¢do do Decreto Lei 2.471/98,
que determinou o cancelamento e arquivamento dos processos administrativos envolvendo
exclusivamente depodsitos bancarios.

Com essa motivagao, conclui que a norma legal estampada no art. 42 da Lei
n.° 9.430/96, matriz legal do art. 849 do RIR/99, aprovado pelo Decreto n.° 3.000/99, ndo
autoriza a desconsideragao de recursos comprovados e/ou tributados para dar respaldo aos
valores depositados/creditados em contas bancérias, ainda que de forma parcial,
independentemente de coincidéncia de datas e valores.

Com essa mesma sensibilidade, embora em situagao diferente, o julgamento
proferido pela DRJ — Curitiba no Processo n.° 10950.003940/2002-45, no qual o relator do
Acérdio assim se posicionou:

“Penso que esse comando se verteu no sentido de que fossem analisadas
as circunstincias de cada crédito ou depésito, buscando averiguar a
plausibilidade de ter ocorrido, em cada um deles, o fato indispensavel ao
surgimento da obrigagio tributaria: o auferimento de renda.

Penso também que, ao executar essa tarefa, o servidor fiscal ndo pode
abstrair-se da realidade em que vivem as pessoas, inclusive ele proprio.

/aw/ “
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Deve, até pela propria experiéncia empirica, ter em mente que ninguém vive
em um mundo ideal onde todas as operagoes e gastos sdo documentados e
registrados como deveria ocorrer na contabilidade de uma empresa, e que
pequenas divergéncias devem ser relevadas, desde que as ocorréncias,
analisadas como um conjunto, se apresentem de forma harménica, formem
um contexto coerente.”

Por outro lado, considerando que a tributagdo com base em depoésitos
bancarios ndo presume o consumo de renda, € inaceitavel que num primeiro momento a
Fazenda acuse o contribuinte de omissdo de receitas e, logo em seguida, recuse esses
mesmos rendimentos como prova de recursos para cobrir posteriores omissdes.

Por todas essas razdes, ndo vejo impedimento algum em considerar que a
omissdo de rendimentos detectada e tributada em um més seja suficiente para justificar a
omissao presumida de rendimentos e caracterizada pelos depodsitos bancarios nos meses

seguintes.

E certo também que, embora inquestionavel a presungao estatuida pela Lei
9.430/96, ndo se pode dar a ela forga revogatéria em relagdo ao conjunto de outros
dispositivos legais que sempre atribuiram aos rendimentos declarados efou tributados o
efeito de justificar acréscimos patrimoniais.

Exemplo classico disso ocorre nos casos de omissdo de rendimentos ou
redugdo do lucro nas empresas que, por for¢ca de presungao legal e apds a tributagdo nas
Pessoas Juridicas, s@o considerados como distribuidos aos sécios e perfeitamente
admitidos como recursos para justificar eventuais acréscimos patrimoniais das Pessoas

Fisicas.
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Desta forma, considerando que as omissfes detectadas e tributadas em um
més justificam as omissdes identificadas em meses posteriores, no caso dos autos, deve a
imputagédo assim ser mitigada:

» Janeiro

Recursos — més anterior R$ 0

Omissdo detectada R$ 176.245,40

Recursos — més seguinte R$ 176.245,40

Omiss3o mantida neste més R$ 176.245,40
= Fevereiro

Recursos — més anterior R$ 176.245,40

Omissdo detectada R$ 80.520,60

Recursos — més seguinte R$ ©5.724,80

Omissdo mantida neste més R$ 0
* Margo

Recursos — més anterior R$ 95.724,80

Omissdo detectada R$ 97.342,00

Recursos — més seguinte R$ 1.617,20

Omissdo mantida neste més R$ 1.617,20
= Abril

Recursos — més anterior R$ 1.617,20

Omiss3o detectada R$ 90.635,81

Recursos — més seguinte R$ 89.018,61

Omissdo mantida neste més R$ 89.018,61
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= Maio

Recursos — més anterior R$ 89.018,61

Omiss&o detectada R$ 186.883,33

Recursos — més seguinte R$ 97.864,72

Omissdo mantida neste més R$ 97.864,72
* Junho

Recursos — més anterior R$.. 87.864,72

Omissao detectada R$ ..93.270,00

Recursos — més seguinte R$ .4.594,72

Omissdo mantida neste més R% 0
= Julho

Recursos — més anterior R$ 4.594,72

Omissio detectada R$ 92.624,00

Recursos — més seguinte R$ 88.029,28

Omissao mantida neste més R$ 88.029,28
= Agosto

Recursos — més anterior R$ 88.029,28

Omissao detectada R$ 108.688,00

Recursos — més seguinte R$ 20.659,72

Omissdo mantida neste més R$ 20.658,72

ol
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s Setembro

Recursos — més anterior R$ 20.658,72

Omissdo detectada R$ 99.674,00

Recursos — més seguinte R$ 79.015,28

Omissdo mantida neste més R$ 79.015,28
=  Qutubro

Recursos — més anterior R$ 79.015,28

Omissao detectada R$ 123.971,70

Recursos —~ més seguinte R$ 44.956,42

Omissdo mantida neste més RS 44.956,42
» Novembro

Recursos — més anterior R$ 44.956,42

Omissdo detectada R$ 56.495,08

Recursos — més seguinte R$ 11.538,66

Omissao mantida neste més R$ 11.538,66
» Dezembro

Recursos — més anterior R$ 11.538,66

Omissao detectada R$ 83.042,00

Recursos — més seguinte R$ 0

Omiss3o mantida neste més R$ 71.503,34
* Total mantido no ano de 1998 R$ 680.447,63
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Assim, com as presentes consideragdes, prestigiando a interpretacio
harménica de normas e o principio da razoabilidade, e concordando com as demais
colocagbes do ilustre relator, oriento meu voto no sentido de, também, reduzir a base
tributavel no ano-base de 1998 para R$ 680.447,63.

Sala das Sessdes - DF, em 12 de junho de 2003

REMIS ALMEIDA ESTO
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