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IRPF — PARTICIPAGOES SOCIETARIAS NAO COTADAS EM BOLSAS DE
VALORES - DECLARACAO DE BENS E DIREITOS - VALOR DE
MERCADO EM 31/12/91 - ARBITRAMENTC PELA AUTORIDADE
LANCADORA - No caso de participa¢bes societarias ndo cotadas em bolsas
de valores, o contribuinte podera informar, como valor de mercado em
31/12/91, na declaragéo de bens e direitos da Declaragdo de Rendimentos
da Pessoa Fisica, ano-base de 1991, exercicio 1992, o valor avaliado pelo
contribuinte através da utilizag&o, entre outros, de parametros como: valor
patrimonial, valor apurado atraves de equivaléncia patrimonial, ou avaliagao
por trés peritos ou empresa especializada (Ato Declaratorio (Normativo) CST
n.° 8, de 1992). Desta forma, o critério de avaliagdo a prego de mercado das
quotas com base em processo de dolarizagdo dos ativos e posterior
conversdo para UFIRs encontra-se respaldado na legislacdo pertinente.
Cabendo a autoridade fiscal produzir a prova de que o valor de mercado
atribuido, pelo contribuinte, as quotas alienadas, ndo merecem fé, caso em
que a autoridade langadora, mediante processo regular, arbitrara o seu
valor.

IRPF — GANHO DE CAPITAL NA ALIENACAQO DE BENS E DIREITOS -
ALIENAGCAO DE PARTICIPACOES SOCIETARIAS - ALIENAGAO A
PRAZO — Nas alienagdes a prazo, de bens e direitos, o ganho de capital
devera ser apurado como venda a vista e tributado na proporgdo das
parcelas recebidas em cada més, considerando-se a respectiva atualizagéo
monetaria, se houver. Desta forma, é descabida a exigéncia do imposto no
més da alienag&o, sobre parcela ainda n&o recebida.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso de oficio

interposto pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO em CAMPINAS -

SP. C%
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ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LEIg MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

g
RELATO

FORMALIZADO EM: 23 MAR 200l

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, SERGIO MURILO MARELLO (Suplente convocado), JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES, JOAO LUIS DE SOUZA
PEREIRA e REMIS ALMEIDA ESTOL. Ausente, justificadamente, o CONSELHEIRO
ROBERTO WILLIAM GONCALVES.
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RELATORIO

O Delegado da Delegacia da Receita Federa! de Julgamento em Campinas -
SP, recorre de oficio, a este Conselho, de sua decis&o de fls. 182//188, que deu provimento
a impugnacgdo interposta pelo contribuinte, declarando insubsistente o crédito tributario
constituido pelo Auto de Infragédo de Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 01/07.

Contra o contribuinte RONALDO WICKBOLD, CPFMF 217.392,008-10,
residente de domiciliado na cidade de S&o Paulo, Estado de S&o Paulo, & Rua Joaquim
Guarani, n.° 76, Bairro Vila Unido, jurisdicionado & DRF em S&o Bernardo do Campo - SP,
foi lavrado, em 12/05/98, o Auto de Infrag&o de Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls.
01/07, com ciéncia em 29/05/98, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor
total de R$ 1.098.986,33 (padrdo monetério fiscal da época do langamento do crédito
tributério), a titulo de imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento
de oficio de 75% (art. 44, inciso |, da Lei n.° 9.430/96), e dos juros de mora, de no minimo,
de 1% ao més, calculado sobre o valor do imposto de renda relativo ao exercicios de 1994,
correspondente ao ano-calendario de 1993.

Da agao fiscal resultou a constatacdo de omissdo de ganhos de capital
obtidos na alienagdo de agdes/quotas n3o negociadas em Bolsa de Valores. Infragio
capitulada nos artigos 1° ao 3°, 16 ao 21, da Lei n.° 7.713/88; artigos 1°, 2° e 18, inciso | e
paragrafos, da Lei n.° 8.134/90; artigos 4° e 52, paragrafo 1°, da Lein.° 8.383/91.
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A autoridade langadora, esclarece, ainda, através do Termo de Verificagdo e
de Constatagéo Fiscal de fls. 03/05, entre outros, os seguintes aspectos:

- que aos 21/12/92 as pessoas fisicas detentoras das quotas de participagao
societaria da “empresa Wickbold™ constituiram pelo Instrumento Particular de Contrato da
Sociedade por quotas de responsabilidade, protocolizada na JUCESP sob o n.° 17905/93-0,
a empresa NDSA, futura adquirente de suas quotas da “empresa Wickbold”;

- que aos 01/11/93 o Capital Social da “empresa Wickbold” no valor Cr$
200.000.000,00 representado por 200.000.000 quotas de capital (Cr$ 1,00 por quota), foi
convertido por forgca da M.P. n.° 336/93 de cruzeiros reais na propor¢do de 1.000,00 por
1,00, passando entdo para CR$ 200.000,00, representado por 200.000 quotas de capital
(CR$ 1,00 por quota);

- que as pessoas fisicas dos socios atribuiram como valor de mercado na
declaragdo de ajuste anual — IRPF/92, o valor de 0,10 UFIR por quota de participagdo
societaria da “empresa Wickbold” e que em virtude da adaptagdo ao novo padréo monetario,
retrocitado, na proporgdo de 1.000,00 para 1,00, naturalmente este valor atribuido foi
ajustado para 100,00 UFIR por quota, isto aos 01/11/93;

- que, conforme contrato de compra e venda de quotas datado de 01/11/93
(fls. 09), trata-se de alienacdo a transferéncia das quotas das pessoas fisicas para a
‘empresa NDSA’. A alienacao foi efetuada a um prego certo e ajustado de CR$
2.051.738.446,00, representado pela venda de 199.994 quotas das 200.000 existentes e a0
valor unitario de 100,00 UFIR por quota. Que do acordado entre as partes, os alienantes
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passam a ter um crédito junto a adquirente na proporgéo de suas quotas alienadas, os quais

serdo quitados em 60 parcelas mensais consecutivas reajustadas;

- que o contribuinte em lide, declarou em sua declaragao de ajuste anual de
rendimentos — IRPF/94 a alienacdo verificada de 36.319 quotas de capital da “empresa
Wickbold”, apurando Ganho de Capital igual a zero, uma vez que considera o mesmo valor
tanto para a operag&o de alienagdo como ao custo de aquisi¢do das quotas alienadas;

- que em atendimento as informacgdes lavradas a termo, tanto a “empresa
Wickbold” (fls. 40) como a pessoa fisica (fls. 48) ndo apresentaram a documentagao
comprobatéria com fulcro legal que comprovasse o valor atribuido, a titulo de valor de
mercado, ao custo de aquisigao;

- que diante do ndo atendimento da comprovagao do custo de aquisi¢ao
atribuido as quotas de participag@o societaria da “empresa Wickbold” alienadas aos 01/1/93,
por documentag&o habil e com fulcro legal da legisiagdo pertinente e atendendo as
disposigbes contidas no paragrafo 3° do artigo 96 da Lei n.° 8.383/91, arbitramos o custo de
aquisi¢do, tomando por base o valor patrimonial da “empresa Wickbold”, uma das formas
previstas no Ato Declaratério CST n.° 08/92 e que representa o maior valor ac custo de
aquisigdo apurado na documentagdo apresentada pela empresa efou contribuinte a esta
fiscalizagao;

- que do exposto e tendo em vista o disposto nas Leis 7.713/88, 8.134/90,
8.218/91 e 8.383/91 c¢/c a IN 39/93, avaliacdo pelo patrimdnio liquido da empresa, apura-se
um ganho de capital na alienagéo em questido no valor de CR$ 204.555.544,90, na data de
01/11/93, que sujeita-se a incidéncia da aliquota de 25% na apuragéo do imposto.
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Irresignado com o langamento, o autuado, apresenta, tempestivamente, em
26/06/98, a sua pega impugnatéria de fls. 67/83, solicitando que seja acolhida a
impugnagéo e determinado o cancelamento do crédito tributario, com base, em sintese,
nos seguintes argumentos:

- que ao pretender rever a base de custo informado em abril de 1992, o Sr,
Auditor Fiscal depara-se com o instituto da prescricdo que veda por completo a constituicdo
do crédito tributario ainda que devido fosse;

- que o direito do Fisco Federal em questionar o langamento dos valores em
UFIR na declaragdo de bens dos contribuintes no ano-base de 1991, exercicio de 1992
extinguiu-se em abril de 1997;

- que apés essa data, os valores atribuidos sdo homologados em definitivo
e inibem a inteng&o das autoridades fiscais de constituir qualquer crédito tributario relativo a
este mencionado evento;

- que, seja la como for, a impropriedade técnica do Sr. Auditor Fiscal gerou
um “custo arbitrado” das quotas da Wickbold totalmente equivocado, e portanto, imprestavel
para fins de apuragdo de ganho de capital do contribuinte;

- que o Sr. Fiscal considerou como fato gerador do imposto o contrato de
compra e venda das quotas da Wickbold para NDSA firmado em 01/11/93 como tendo sido
realizado a vista;
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- que embora o0 mencionado contrato de compra e venda tenha sido firmado
em 01/11/93, os pagamentos por parte da compradora NDSA s se iniciariam em fevereiro
de 1994 ainda assim limitados a condigdo de disponibilidade de caixa da holding;

- que trata-se de contrato de compra e venda a prazo e, portanto, os fatos
geradores passiveis de imposto s6 poderiam ser calculados com base no efetivo valor
recebido;

- que a sistematica legal é muito clara, ou seja, apura-se qual o eventual
ganho de capital porém sé se oferece a tributagdo conforme o contribuinte for auferindo o
pagamento das parcelas. Em outras palavras, pelo regime de caixa e nac de competéncia,;

- que os calculos relativamente as aliquotas aplicaveis também devem
mudar, pois a partir de janeiro de 1995, a aliquota do imposto de renda foi reduzida para
15% conforme determina o Ato Declaratério Normativo n.° 12/95;

- que dessa forma, caso houvesse algum ganho de capital (que frise-se, ndo
ocorreu} o Sr. Fiscal deveria ter calculado o crédito tributdrio més a més em funcdo da
parcela recebida e quitada pelo contribuinte, aplicando-se aliquotas de 25% até 31/12/94 e
15% a partir de janeiro de 1995;

- que, o0 artigo 96 da Lei n.° 8.383/¢1, é cristalino ao afirmar que o custo de
todo e qualquer bem deve ser aquele declarado em UFIR na declarag3o de bens relativa ao
exercicio 1992. Tanto faz se o bem & um imédvel, um carro, joias, linhas telefonicas ou
participa¢Oes societarias. Todos, sem excegdo, deveriam ser avaliados a mercado pelos
contribuintes e convertidoc em quantidades de UFIR;
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- que em abril de 1992, o contribuinte como determinava a legislagédo
“ufirizou” os seus bens a mercado. Quase um ano apds, efetuou a alienagio daquele bem
por seu valor de custo 0 que naoc provocou nenhum ganho de capital;

- que pela IN n.° 39/93 o valor a ser atribuido, pelo contribuinte em sua
declarag&o de bens e direitos do exercicio de 1992, relativo &s participagdes societarias ndo
cotadas em bolsa de valores deveria ser o maior entre o valor de aquisigdo, atualizado
monetariamente até 31/12/91 e o valor de mercado em 31/12/91. No caso de valor de
mercado serd através da utilizagdo, entre outros, de parametros como: valor patrimonial,
valor apurado através de equivaléncia patrimonial ou avaliagio por trés peritos ou empresa
especializada;

- que as taxas TR e Selic s&0 inaplicdveis no caso por terem carater
remuneratério e ndo moratério, e portanto, devem ser substituidas por taxas de juros de 1%
a0 més como determina a Constituicdo Federal.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razbes
apresentadas pelo impugnante, a autoridade singular conclui pela improcedéncia da agéo
fiscal e pela desconstituicdo do crédito tributario, com base, em sintese, nas seguintes
consideracoes:

- que no que conceme & alegac¢do de decadéncia, ndo assiste razédo ao
impugnante, j& que decadéncia e, em sintese, a perda do direito de constituir o crédito
tributario. No caso presente, mesmo se a autoridade fiscal houvesse, dentro do prazo
arguido pelo impugnante e antes da alienagéo, questionado ¢ valor de mercado atribuido as
quotas existentes em 31/12/91, ndo seria caso de se cogitar de decadéncia, porquanto
inexistiria crédito tributario passivel de constituicdo, em razéo de a alienagio das quotas —

//;'7 8
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ponto de partida para apura¢do do ganho de capital, s0 haver-se realizado em 11/93, nao
correndo, no presente caso, o prazo decadencial antes desta data;

- que, a ademais, a propria Secretaria da Receita Federal admite a
retificacdo dos valores de mercado dos bens declarados em quantidade de UFIR, em
31/12/91, desde que a declaragio retificadora seja entregue, acompanhada de elementos
que comprovem o erro cometido, antes do inicio do processo de langamento de oficio,
caonsoante esclarecido na resposta n.° 393, do “Perguntas e Respostas — Pessoa Fisica de
1999, ndo sendo razoavel entender-se que a Fazenda n&o seja conferido igual direito;

- que a analise do instrumento de “Contrato de Compra e Venda de Quotas’
de fls. 09/15 demonstra que © impugnante, em 01/11/93, alienou 36.319 quotas
representativas do capital social da empresa Wickbold e Nosso Pao Industrias Alimenticias
Ltda, por CR$ 372.596.621,00, equivalentes a 3.631.800 UFIR, a serem recebidas em 60
parcelas mensais, reajustadas pelo IPCA ou por outro indice substituto, vencendo a primeira
em 05/02/94;

- que 0 exame da declaragdo de bens relativa ao exercicio de 1994, e da
referente ao exercicio de 1992, anexada a impugnacgao, evidencia que o contribuinte avaliou,
em 31/12/91, as 36.320 quotas, entdo possuidas, pelo valor unitdrio de 1090,00 UFIR,
resultando em valor de mercado total de 3.632.000 UFIR;

- que insurge-se o contribuinte contra o critério adotado pela autoridade
fiscal que, nos termos do Ato Declaratério Normative COSIT n.° 08/92, arbitrou o custo de
aquisicdo das 36.320 quotas por ele possuidas, com base no valor do Patrimdnio Liquido da
empresa Wickbold em 31/12/91, apurando um custo unitario de 45,10 UFIR, onde o custo
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total das 36.319 quotas alienadas é de CR$ 168.041.076,10 r o ganho de capital de CR$
204.555.544,90;

- que sustenta o impugnante competir somente ao contribuinte e n&o ao
Fisco, atribuir 0 valor de mercado a seus bens, acrescentando ainda que, ao discordar do
valor de mercado, deveria a autoridade fiscal apurar o valor da participagdo societaria na
Wickbold mediante a atualizagdo monetaria do valor integralizado pelo contribuinte, nos
termos do mencionado ato declaratério;

- que de acordo com a legislagao vigente € descabida a alegagéo de que
somente o contribuinte poderia avaliar os bens e direitos a valor de mercado. Por tratar-se
de atividade vinculada, ao deparar com a situagéo prevista no paragrafo 3° ndo so pode
como deve a autoridade fiscal arbitrar o valor de mercado dos bens e direitos declarados em
31/12/91;

- que, no presente caso, ndo ha comprovagéo nos autos de que o valor
atribuido pelo impugnante, as quotas existentes em 31/12/91, tenha sido substancialmente
diferente do valor de mercado, a época, hipdtese na qual caberia o arbitramento;

- que conclui-se que, in casu, caberia a autoridade fiscal produzir a prova de
que o valor de mercado atribuido &s quotas alienadas, ndo merece fé, e ai sim, seria caso
de arbitramento. Essa constatagdo, por si s, ja seria suficiente para demonstrar a
improcedéncia da exigéncia tal como constante destes autos;

- que nao obstante, é de se registrar 0 equivoco cometido pela autoridade
fiscal, ao considerar o fato gerador do imposto como ocorrido em 11/93, quando o correto

seria tributar as parcelas recebidas mensalmente, haja vista tratar-se de alienacgéo a prazo;
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- que é cedigo que o imposto de renda da pessoa fisica, em regra, € devido
a medida em gque os rendimentos forem recebidos, ou seja, segundo o regime de caixa. Na
forma do artigo 21 da Lei n.° 7.713/88, nas alienagdes a prazo, o ganho de capital sera
tributado na propor¢éo das parcelas recebidas em cada més, considerando-se a respectiva
atualizagao monetaria, se houver,;

- que da leitura da clgusula IV do “Contrato de Compra e Venda de
Quotas’(fls. 13), verifica-se que as quotas foram alienadas a prazo, a serem recebidas em
B0 parcelas mensais, vencendo a primeira em 05/02/94;

- que na forma estabelecida na Lei n.° 7.713/88, o ganho de capital é
apurado como se a alienagdo fosse efetuada a vista, no entanto, o imposto incide apenas
por ocasido do recebimento das parcelas. Isso significa que a cada més em que haja
recebimento, ocorre um fato gerador;

- que nesse sentido é a orientagdo contida no Ato Declaratdrio Normativo
COSIT n.° 12/95, mencionado pelo impugnante, quando esclareceu que a aliquota de 15%
estabelecidas no artigo 21 da Lei n.® 8.981/95 se aplica, inclusive, as parcelas recebidas a
partir de 1° de janeiro de 1995, decorrentes de ganhos de capital relativos a alienagio de
bens e direitos ocorrida até 31 de dezembro de 1994;

- que no presente caso, de acordo com o instrumento de contrato de compra
e venda e quotas de fls. 09/15, o fato gerador inaugural relativo a recebimentos decorrentes
da aludida operagao ocorreu somente em 02/94, razdo pela qual é improcedente a exigéncia
do imposto, tendo como fato gerador a data da alienagéo (11/93).

_— 7 g



S8 \INISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE GONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 13819.001470/98-41
Acérdao n°. : 104-17.898

A ementa que consubstancia a decisdo da autoridade de 1° grau é a
seguinte:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA
EXERCICIO 1994

GANHO DE CAPITAL NA ALIENAGAO DE BENS E DIREITOS

Tratando-se de alienagdo a prazo, 0 ganho de capital sera tributado na
propor¢do das parcelas recebidas em cada més, sendo descabida a
exigéncia do imposto no més da aliena¢do sobre parcela nao recebida.

EXIGENCIA FISCAL IMPROCEDENTE.”

Deste ato, o Delegado da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Campinas - SP, recorre de oficio ao Primeiro Conselho de Contribuintes, em conformidade
com o art. 3°, inciso 1l da Lei n.° 8.748/93.

E o Relatdrio.

/7
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Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso de oficio esta revestido das formalidades legais.

Como se vé dos autos, a pega recursal repousa no recurso de oficio de
decis@o de 12 instancia, onde foi dado provimento a impugnagdo interposta, para declarar

insubsistente o crédito tributario constituido, por entender, em sintese, que:

- que, no presente case, ndo ha comprovagdo nos autos de que o valor
atribuido pelo impugnante, as quotas existentes em 31/12/91, tenha sido substancialmente
diferente do valor de mercado, a época, hipétese na qual caberia o arbitramento;

- que conclui-se que, in casu, caberia a autoridade fiscal produzir a prova de
que o valor de mercado atribuido as quotas alienadas, ndo merece fé, e ai sim, seria caso
de arbitramento. Essa constatagdo, por si s, j4 seria suficiente para demonstrar a

improcedéncia da exigéncia tal como constante destes autos;,

- que ndo obstante, é de se registrar o equivoco cometido pela autoridade
fiscal, ao considerar o fato gerador do imposto como ocorride em 11/93, quando o correto
seria tributar as parcelas recebidas mensalmente, haja vista tratar-se de alienagdo a prazo;

- que é cedigo que 0 imposto de renda da pessoa fisica, em regra, é devido

a medida em que os rendimentos forem recebidos, ou seja, segundo o regime de caixa. Na
13




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 13819.001470/98-41
Acérdao n®. : 104-17.898

forma do artigo 21 da Lei n.° 7.713/88, nas alienagdes a prazo, o ganho de capital sera
tributado na proporgao das parcelas recebidas em cada més, considerando-se a respectiva
atualizagdo monetaria, se houver;

- que da leitura da clausula IV do “Contrato de Compra e Venda de
Quotas’(fls. 13), verifica-se que as quotas foram alienadas a prazo, a serem recebidas em
60 parcelas mensais, vencendo a primeira em 05/02/94;

- que na forma estabelecida na Lei n.° 7.713/88, o ganho de capital é
apurado como se a alienacdo fosse efetuada a vista, no entanto, o imposto incide apenas
por ocasido do recebimento das parcelas. Isso significa que a cada més em que haja
recebimento, ocorre um fato gerador;

- que nesse sentido é a orientagdo contida no Ato Declaratério Normativo
COSIT n.° 12/95, mencionado pelo impugnante, quando esclareceu que a aliquota de 15%
estabelecidas no artigo 21 da Lei n.° 8.981/95 se aplica, inclusive, as parcelas recebidas a
partir de 1° de janeiro de 1995, decorrentes de ganhos de capital relativos a alienagdo de
bens e direitos ocorrida até 31 de dezembro de 1994;

- que no presente caso, de acordo com o instrumento de contrato de compra
e venda e quotas de fls. 09/15, o fato gerador inaugural relativo a recebimentos decorrentes
da aludida operagao ocorreu somente em 02/94, razao pela qual é improcedente a exigéncia
do imposto, tendo como fato gerador a data da alienagéo (11/93).

Apés a andlise da questao do recurso de oficio, sou de opinido que nada
merece reparo. Sendo vejamos:

/
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Tem-se que no caso de participagdes societarias ndo cotadas em bolsas de
valores, o contribuinte, a época, poderia informar, como valor de mercado em 31/12/91, na
declaragdo de bens e direitos da Declaragdo de Rendimentos da Pessoa Fisica, ano-base
de 1991, exercicio 1992, o valor avaliado pelo contribuinte através da utilizagdo, entre
outros, de parametros como: valor patrimonial, valor apurado através de equivaléncia
patrimonial, ou avaliagdo por trés peritos ou empresa especializada (Ato Declaratorio
(Normativo) CST n.° 8, de 1992).

Observa-se nos autos do processo que quando foi intimado a informar a
forma de valorizagdo do prego de mercado das participagdes societérias (fls. 40/41), o
recorrente informou (fls. 32/43) que a valorizagdo das quotas na empresa Wickbold, em
31/12/91, foi realizada através de atribuicdo de valor de mercado, utilizando para valorizagao
patrimonial a dolarizagdo do ativo imobilizado, transformado em UFIR.

Ora, os atos expedidos pela Administragdo Tributaria, a exemplo da IN n.°
39/93 Ato Declaratdrio Normativo n.° 08/92, ndo exaurem a forma de avaliar o valor de
mercado das participagdes societarias, sendo que, o critério de avaliagdo a prego de
mercado das quotas com base em processo de dolarizagdo dos ativos e posterior conversao
para UFIRs encontra-se respaldado na legislag&o pertinente.

Em caso de discordancia com a forma de valoragao, cabe a autoridade fiscal
produzir a prova de que o valor de mercado atribuido as quotas alienadas, ndo merecem fé,
caso em que a autoridade langadora, mediante processo regular, arbitrard o seu valor,
conforme o estabelecido no permissivo legal constante do paragrafo 3°. do artigo 96, da Lei
n°. 8.383, de 1991.
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Tem-se, ainda, que nas alienac¢des a prazo, de bens e direitos, © ganho de
capital devera ser apurado como venda a vista e tributado na propor¢do das parcelas
recebidas em cada més, considerando-se a respectiva atualizagdo monetaria, se houver.

E descabida a exigéncia do imposto no més da alienagdo, sobre parcela
ainda nao recebida.

Desta forma, verifica-se que o langamento € duplamente indevido, primeiro
por ter sido considerado como se fosse alienagdo a vista, segundo por ter contrariado as
normas legais para o arbitramento do custo.

Assim, diante do exposto e considerando que todos elementos de prova que
compdem a presente lide foram objetc de cuidadoso exame por parte da autoridade de 12
Insténcia e que a mesma deu correta solugéo & demanda, aplicando a justica tributaria,
VOTO pelo conhecimento do presente recurso de oficio, e, no mérito, NEGO provimento.

Sala das Sessées - DF, em 21 de margo de 2001
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