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RESARBRAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
DRJ em Campinas - SP

NORMAS PROCESSUAIS. DECADENCIA.

Decai em 10 anos o direito de a Fazenda Publica constituir,
atravéeés do langamento de oficio, o crédito tributario. Preliminar
rejeitada.

PIS/FATURAMENTO. BASE DE CALCULO.

A base de calculo do PIS corresponde ao faturamento do sexto
més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, até a edigido da
MP n® 1.212/95 (Primeira Se¢do do STJ — Respn® 144.708-RS e
CSRF). Aplica-se este entendimento, com base na LC n® 07/70,
até os fatos geradores ocorridos até 29 de fevereiro de 1996,
consoante o que dispde o paragrafo inico do art. 12 da IN SRF
n2 06, de 19/01/2000.

Recurso provido em parte.

e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

RESARBRAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os

Membros da Primeira Cdmara do Segundo Conselho de

Contribuintes: I) pelo voto de qualidade, em rejeitar a preliminar de decadéncia. Vencidos
os Conselheiros Rogério Gustavo Dreyer (Relator), Sérgio Gomes Velloso, Antonio Mario de
Abreu Pinto € Rodrigo Bernardes Raimundo de Carvalho (Suplente). Designada a Conselheira
Adriana Gomes R&go Galvdo para redigir o voto vencedor; e IT) no mérito, por unanimidade

de votos, em dar provimento p

- Sala das Sessoes,

arcial ao recurso, nos termeos do voto do Relator.
em 15 de junho de 2004.

H«u délaju:m \Lbéba_mojﬁm
osefa Maria Coelho Marques

Presidente

LR '%;qo_,qoﬂmou
Adriana Gomes R go Ga

Relatora-Designada
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim e José

Antonio Francisco.
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RELATORIO

A contribuinte em epigrafe foi autuada pela insuficiéncia de recolhimento do PIS/
Faturamento, relativo a diversos periodos de apuragdo ocorridos entre outubro de 1991 ¢
dezembro de 1995, acrescidos dos consectarios legais.

Em sua impugna¢dio, a contribuinte alega a ocorréncia do fenémeno da
decadéncia, com base no artigo 150, § 4%, do CTN. No mérito, alega a inclusdo na base de
célculo de valores relativos a variagdo da URV, compensados como recolhimentos indevidos,
bem como a inobservincia da semestralidade da base de calculo do tributo. Além disto, aduz
existirem valores exigidos no auto de infragdo que estdo sendo objeto de agfio executiva. Junta
documentos.

‘ A decisdo ora recorrida é espelhada na ementa do Acdrddo, cujo texto leio em
sessdo (fl. 318). Quanto aos indicados valores relativos a4 cobranga executiva, a decisfo
expressamente define que os mesmos ndo estiio contidos no auto de infragiio. Quanto a inclusio
de valores vinculados & variagdo da URV, indevidamente compensados, a decisdo alude que tal
questdo foi objeto de agdo na esfera judicial, tendo ocorrido a desisténcia da mesma pela ora
recorrente, o que ainda assim impede a aprecia¢3o da matéria por parte da esfera administrativa.

Inconformada, a contribuinte interpde o presente recurso voluntério, sem adi¢des
de nomeada em sua argumentagio.

Os autos subiram amparados em arrolamento de bens.

\} fn.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ROGERIO GUSTAVO DREYER

VENCIDO QUANTO A DECADENCIA

Inicio minha manifestagio quanto ao aspecto da decadéncia, como matéria
preliminar ao mérito. Minha posigfio tem sido sistemética no sentido de que ao PIS aplicam-se as
regras do CTN atinentes a4 espécie, mercé da natureza tributdria de tal contribuigdo. Tal
posicionamento sempre no sentido da aplicagdo dos termos do § 42 do artigo 150 do referido
diploma legal, ainda que ndo tenha havido pagamento. No presente caso, cristalina a ocorréncia
de insuficiéncia de pagamento, 0 que torna a discusséo estéril.

Uma vez que os valores langados sio todos anteriores a julho de 1996 ¢ a ciéncia
do auto de infragfo deu-se em 18 de julho de 2001, ocorrido o fendmeno da decadéncia.

Nestes termos, reconhego, em preliminar a0 mérito, que decaiu o direito de a
Fazenda Publica reclamar os valores langados no auto de infragio, pelo que voto no sentido de
prover o recurso por tal aspecto.

Vez que transposta a preliminar com a sua rejei¢io, adentro as questdes de mérito.

Quanto ao aspecto envolvendo duplicidade da exigéncia, por conta de existéncia
de valores concomitantes ao exigido, sendo cobrados em sede de agdo executiva, 2 Turma
julgadora afimnou, sem embargos, que o argumento nio se sustentava. A contribuinte insistiu,
em sede do recurso interposto, na mera alegagfio. Ainda que tenha anexado documentos que
pudessem indicar a circunstancia, nem mesmo operou em produzir prova documental ou pericial
para demonstrar a ocorréncia. Colocado frente & frente com a afirmacdo do Acoérdio ora
recorrido de que nio teria havido a duplicidade de exigéncia, persistiu em limitar-se a repetir o
que ja dissera na impugnaco.

Nestas condigfes, ndo tenho porque desconsiderar a afirmativa ndo rebatida da
decis3o ora recorrida para dar guarida a pretensio da ora recorrente.

Igualmente em relag@o a questdo da compensagio irregular dos valores originados
da URV como variagio monetdria, nio ha qualquer elemento que permita inferir que os valores
atinentes a tal indice tenham sido objeto do langamento.

Por tais circunstincias, deixo de examinar a quest3io sob a 6tica da decisdo
recorrida que simplesmente a tangenciou por conta da existéncia de agdo judicial que tinha a
questdo como objeto ¢ sofreu a desisténcia por parte da autora, recorrente no presente processo.

Ainda que entenda que a questio da desisténcia poderia gerar efeitos que
determinassem o exame da matéria nesta esfera, na hipétese da inexisténcia de manifestagdo
Judicial quanto 4 mesma, a contribuinte n3o potencializou, como no exemplo da questdo anterior,
qualquer esclarecimento que permitisse exame de tal assunto, quer quanto ao direito, quer quanto
ao seu efeito no quantum debeatur.

Por tal, e nido pelas razdes esposadas pela decisdo recorrida, igualmente deixo de
prover o recurso quanto a este aspecto.

Ja quanto A semestralidade do PIS, a questdo € remansosa, sendo que sempre a
defendi, quando sob a égide da LC n® 7/70, em consondncia com o entendimento exarado pelo
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ilustre Conselheiro JORGE FREIRE, pelo que lhe pego vénia para reproduzir excertos de voto
seu reiteradas vezes prolatado, como segue:

"0 que resta analisar € qual a base de cdlculo que deve ser usada para o cdlculo do PIS:
se aquela correspondente ao sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador,
entendimento esposado pela recorrente, ou se ela ¢ o faturamento do préprio més do fato
gerador, sendo de seis meses o prazo de recolhimento, raciocinio aplicado e defendido
na motivagdo do langamento objurgado.

Em variadas oportunidades manifestei-me no sentido da forma do cdlculo que sustenta a
decisdo recorrida, entendendo, em titima ratio, ser impossivel dissociar-se base de
cdlculo e fato gerador. Entretanto, sempre averbei a precdria redacdo dada & norma
legal, ora sob discussdo. E, em verdade, sopesava duas situacées, uma de técnica
impositiva, e outra no sentido da estrita legalidade que deve nortear a interpreta¢éo da
lei impositiva.

E, neste sentido, veio fornar-se consentdnea a jurisprudéncia da CSRF e também do STJ.
Assim, calcados nas decisées destas Cortes, dobrei-me a argumentacdo de que deve
prevalecer a estrita legalidade, no sentido de resguardar a seguranga juridica do
contribuinte, mesmo que para isto tenha-se como afrontada a melhor técnica tributdria, a
qual entende despropositada a disjuncdo de fato gerador e base de cdalculo. E a
aplicagdo do principio da proporcionalidade, prevalecendo o direito que mais resguarde
o ordenamenio juridico como um todo.”

Prossegue, adiante, o respeitado Conselheiro:

“Portanto, até a edigdo da MP n° 1.212, é de ser dado provimento ao recurso para que
os cdlculos sejam feitos considerando como base de cdlculo o faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador.”

Prossegue, mais uma vez, adiante, o inclito Conselheiro:

“E a IN SRF n° 006, de 19 de janeiro de 2000, no pardgrafo tnico do art. 1°, com base
_no decidido no julgamento do Recurso Extraordindrio n°® 232.896-3-PA, aduz que “aos
fatos geradores ocorridos no periodo compreendido entre 1°de outubro de 1995 e 29 de
Sfevereiro de 1996, aplica-se o disposto na Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de
1970, e n° 8, de 3 de dezembro de 1970,

Nao tenho porque dissentir deste posicionamento, em todos os seus termos.

Em face do exposto, nos termos do presente voto e ultrapassada a questdo da
decadéncia em oposi¢do ao meu entendimento, dou provimento parcial ao recurso para que os
calculos sejam feitos considerando como base de cdlculo do PIS, para os pericdos ocorridos até,
inclusive, fevereiro de 1996, o faturamento do sexto més anterior a ocorréncia do fato gerador,
sem corregio monetiria no periodo que medeia os dois eventos. Fica resguardada & SRF a
averiguagdo da liquidez e certeza dos créditos e débitos compensaveis postulados pela
contribuinte, devendo fiscalizar ¢ encontro de contas € providenciar, se necessario, a cobranga de
eventual saldo devedor.

E como voto.

Sala das Sessdes, g 1§ de junho de 2004,

[
ROGERIO GUSTAVO Er::akk -
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VOTO DA CONSELHEIRA ADRIANA GOMES REGO GALVAO
(DESIGNADA QUANTO A DECADENCIA)

Ouso discordar do eminente Relator por entender que no se operou, no presente
caso, a decadéncia do direito de o Fisco constituir o crédito tributirio.

Em verdade, o CTN fixa em 5 (cinco) anos o prazo decadencial para a
constitui¢do do crédito tributdrio, como se infere da leitura de seus arts. 150, § 42, e 173, e, ainda,
a Constitui¢do determina, em seu art. 146, I, “b”, que compete & lei complementar estabelecer
normas gerais em matéria de legislagio tributdria, especialmente sobre prescrigio e decadéncia.

Ocorre que a lei complementar fixou normas gerais sobre o assunto, porém,
permitiu expressamente que lei ordindria regulamentasse, de forma especifica, o prazo
decadencial, como se pode depreender da leitura do § 42 do art. 150, verbis:

“§ 4° Se_a lei ndo fixar prazo a_homologacdo, serd ele de cinco anos, a contar da

ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo. ” (grifei)

Assim, no que diz respeito as contribuigdes sociais, o legislador ordinario
estabeleceu, e saliente-se, apds a Constitui¢do de 1988, por meio do art. 45 da Lei n® 8.212, de
24 de julho de 1991, o seguinte prazo:

“Art. 45. O direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se
apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido, ",

- Ademais, reafirmando a especificidade do prazo decadencial para as contribuig¢des
sociais, recentemente, no dmbito dos atos infralegais, temos o Decreto n® 4.524, de 18 de
dezembro de 2002, que, em seu art. 95, dispde, verbis:

“Art. 95. O prazo para a constitui¢do de créditos do PIS/Pasep e da Cofins extingue-se
apos 10 (dez) anos, contados (Lei n®8.212, de 1991, art. 45):

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido; ou ...".

Assim, diante destes atos normativos e para dar primazia & Segurang¢a Juridica,
com o devido respeito aqueles dos quais divirjo, entendo que se deve aplicar o método
hermenéutico da Interpretagiio Conforme a Constitui¢io, que, ressalto, ndo se trata de principio
de interpretagdo da Constituigio, mas sim de interpretagdo da lei ordindria de acordo com a
Constitui¢io.

A respeito deste método, destaco as ligdes de PAULO BONAVIDES': %}

P

! Paulo BONAVIDES, Curso de Direito Constitucional, 7 ed., p. 475.
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e sy rn e,

“Presumem-se, pois, da parte do legislador, como uma constante ou regra, a vontade de
respeitar a Constitui¢do, a disposi¢do de ndo infringi-la. A declaragdo de nulidade da lei
€ o ultimo recurso de que langa mdo o juiz quando, persuadido da absoluta
inconstitucionalidade da norma, ja ndo encontra saida sendo reconhecé-la incompativel
com a ordem juridica. Mas antes de chegar a tanto, faz-se mister tenham sido
empregados todos os métodos usuais e cldssicos de interpretacdo e que os mais
importantes dentre eles levem a conclusdo irrecusdvel e evidente da
inconstitucionalidade da norma.”

Por oportuno, saliento, ainda, que nfo compete a este Colegiado julgar a

constitucionalidade das leis ¢ atos normativos, mas tdo-somente aplica-los de forma harménica.

Desta forma, e por tudo até aqui exposto, entende que, enquanto o Poder

Judicidrio, competente para a apreciagio da inconstitucionalidade dos atos normativos, ndo
retirar do mundo juridico a Lei n® 8.212/91, 3 mesma deve-se dar uma interpretagdo conforme a
Constituigfo, no sentido de concebé-la como regra vilida a determinar o prazo decadencial das
contribui¢des sociais, sendo este, por conseguinte, de 10 {(dez) anos, contado do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Neste sentido, rejeito a preliminar de decadéncia.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 15 de junho de 2004.
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