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Exercicio: 2006

DIRPF — IMPOSSIBILIDADE DE RETIFICACAO APOS NOTIFIRCAO
DE LANCAMENTO

Apoés efetuada a notificacdo de lancamento pela risatde Tributéria,
mediante a devida intimacdo ao contribuinte, n@ossivel a retificacdo da
declaracao de ajuste anual.

Recurso Voluntario Nao Conhecido.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidadeottess ndo conhecer

do recurso voluntario.

Santos, Luis Eduardo de Oliveira Santos, GilvantibAio de Oliveira Sousaa, Célia Maria de

(assinado digitalmente)

Luiz Eduardo de Oliveira Santos - Presidente.

(assinado digitalmente)

Gilvanci Antonio de Oliveira Sousa - Relator.

Participaram da sesséo de julgamento os consedhdiveé Raimundo Tosta

Souza Murphy, Gongalo Bonet Allage, Alexandre Nadikhioka.



Relatério

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lawwad Auto de Infracdo de
fls. 2 e 3, referente a Imposto de Renda PessamFéxercicio 2006, para lancar infracdo de
deducao indevida de despesas médicas e omiss&ondimentos de aluguéis, formalizando a
exigéncia de imposto suplementar no valoR&&.137,57 acrescido de multa de oficio e juros
de mora.

IMPUGNACAO

Cientificado do lancamento, o contribuinte apreseritnpugnacao (fl. 1),
acatada como tempestiva, alegando, em seu entandineie as despesas médicas em questéo
referiam-se apenas aquelas gastas na rede denagemali particular ndo abrangidas pelo
convénio, que por forca da legislacdo municipdescontado diretamente em seu pagamento,
apresentando Comprovante de Rendimentos PagosRetdacdo na Fonte, de emissédo da
Prefeitura do Municipio de Sao Bernardo do Camipenaando, contudo, quanto as despesas
ocorridas com nao dependentes e quanto a omiss@adienentos de aluguéis.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgémgilgou procedente
em parte o langcamento, em julgamento consubstano@adeguinte ementa (fls. 11 a 14):

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF
Exercicio: 2006

MATERIA INCONTROVERSA. OMISSAO DE RENDIMENTOS DE
ALUGUEIS.

Consideram-se ndo impugnadas as matérias ndo dadtes pela
interessada, consolidando-se administrativamenteédito tributario a
elas correspondentes, consoamtalisposto no artigo 17 do Decreto n.°
70.235/1972¢com as modificacdes introduzidas pela Lei n.° Y5327.

GLOSA DE DEDUCOES COM DESPESAS MEDICAS.

0 direito As suas dedugbes condiciona-se A. comagéary ndo sO da
efetividade dos servigcos prestados, mas tambémcdaosspondentes
pagamentos e que sejam para tratamento do promdribuinte e ou de
seus dependente. Artigo 73, 8 10 e art. 80, 8Xisas IT e Ill, do
Regulamento de Imposto de Renda (Decreto n° 3.900/9
Impugnacédo Procedente em Parte.

Credito Tributario Mantido em Parte

O julgador de 3instancia fundamentou seu voto nos seguintes &rmo
(fls. 12 a 14).
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Matéria Incontroversa.

A vista dos elementos trazidos pelo impugnantéfjcaese que a lide
reside na glosa dos valores pleiteados como dedughdespesas
médicas, no valor de R$ 11.394,93, relativos aogapeentos
efetuados A. Instituto Municipal de Assisténcia aude do

Funcionalismo — IMASF.

Consequéncia logica, admite-se como efetiva a gliesgarte das
despesas médicas, no valor de R$ 3.400,00, glogamlagratar de

despesas com nao dependente e ainda, o lancameramidsao de
rendimento s. de aluguéis recebidos de pessoa fis@ valor de R$
4.536 00, fls.3 e 3v.

Considera-se, assim, nao impugnado o langcamento,que diz

respeito matéria relacionada no paragrafo anteri@mpnsoante o
disposto no artigo 17 do Decreto n® 70.235/1972mc@s

modificacdes introduzidas pela Lei n.° 9.532/19%0nsiderar-se-a
ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expnesste

contestada pelo impugnante.”

Da Glosa de Deducb6es com Despesas Médicas- no \@oiR$
11.394,93.

Sobre a comprovacdo dos pagamentos realizados azikd na

Declaracédo de Ajuste Anual, estabelece o artigo 8B 1°do

Regulamento de Imposto de Renda:

Art. 80. Na declaragdo de rendimentos poderdo sstudidos os
pagamentos efetuados, no ano-calendario, a médidestistas,

psicologos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, tetdps ocupacionais
e hospitais, bem como as despesas com exames tlaimsga

servicos radiologicos, aparelhos ortopédicos e gsét ortopédicas e
dentarias (Lei €9.250, de 1995, art. 82, incisalipnea "a").

812-0 disposto neste artigo (Lei n2 9.250, de 188582 §29:

I- aplica-se, também, aos pagamentos efetuados a@resas

domiciliadas no

Pais, destinados a cobertura de despesas com hozagao,

médicas e odontologicas, bem como a entidades gsegarem
direito de atendimento ou ressarcimento de despelsasnesma
natureza;

lI- restringe-se aos pagamentos efetuados peloriboimte, relativos

ao proprio tratamento e ao de seus dependentes;

[l - limita-se a pagamentos especificados e comados, com
indicacdo do nome, endereco e niumero de inscrigi@adastro de
Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Nacional des®a Juridica -
CNPJ e quem os recebeu, podendo, na falta de dotagé®, ser

feita indicacdo do cheque nominativo pelo qual é&etuado o

pagamento; (grifamos)

Segundo consta do langamento, fls. 3, a autoridesdal, glosou o
valor de R$ 11.394,93 por néo ter sido apresentaslcomprovantes



de pagamentos efetuados ao Instituto Municipal dsisténcia a
Saude do Funcionalismo — IMASF.

Na impugnacédo o contribuinte manifesta-se infornoarglie os
valores pagos de assisténcia a saude sao descantddo seu
pagamento e apresenta copia do Comprovante de Renths Pagos
e de Retencdo de Imposto de Renda na Fonte, fla.5Fonte
Pagadora Prefeitura do Municipio de Sao BernardoGimpo, onde
consta cas informag6es complementares os refevialoses.

Desta forma, restabelece-se a deducdo pleiteadaDédspesas
Médicas, no valor de R$ 11.394,93.

(.)

Face ao exposto, voto no sentido de julgar Procedem
Parte a Impugnacéo (...).

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISC AIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instancia en08@010 (fl. 20), o
contribuinte apresentou, em 15/09/2010, o recuesftsd 21, onde requereu retificagdo/revisao
do débito em decorréncia de alegado equivoco daifera do Municipio de S&o Bernardo do
Campo, seu empregador, que englobou no montartterm gecuniario, que deveria, a rigor,
constar nos rendimentos isentos e ndo tributawais) no entanto elencar as razbes ou
apresentar provas para a autoridade tributariseegdeya revisdo do imposto suplementar

O processo foi distribuido a este Conselheiro, madee até a fl. 34, que
também trata do envio dos autos ao entdo Prim@ns€ho de Contribuintes.

E o relatorio.

VOTO
Conselheiro Gilvanci Antbnio de Oliveira Sousa, Rei.

O recurso € tempestivo e atende as demais condidgesimissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

N&o héa arguicéo de qualquer preliminar.

Da analise da impugnacéo conclui-se que ndo houslguer contestacdo do
julgamento promovido pela instancia a quo, limitasd o impugnante em requerer a
retificacdo/revisdo do débito. Para tanto, carreos autos, declaracdo da Prefeitura do
Municipio de Sao Bernardo do Campo relativa a miagdo do recebimento, pelo contribuinte,
do valor de R$ 2.856,62 a titulo de férias indathi®a Em seus argumentos o impugnante
informou que somente tomou conhecimento do equidac®refeitura do Municipio de Séo
Bernardo do Campo em setembro de 2009.

N&o ha qualquer fundamento legal para atendeolaitacdo de retificacao
de declaracéo de ajuste, pelo contrério, confastebelece o art. 147 do CTN, a saber:

Art. 147. O lancamento é efetuado com base na de@a do sujeito
passivo ou de terceiro, quando um ou outro, na &rda legislacao
tributaria, presta a autoridade administrativa imfipacdes sobre matéria de
fato, indispenséaveis a sua efetivacgéo.
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8 1o A retificacdo da declaracdo por iniciativa gwoprio declarante,
quando vise a reduzir ou a excluir tributo, s60 émabivel mediante
comprovacao do erro em que se furglantes de notificado o langamento.

Portanto, conclui-se que n&o houve qualquer cag&st no julgamento
promovido pela instancia a quo, limitando-se o Recde em requerer a retificacdo/revisao do
débito.

Diante do exposto, voto por ndo conhecer do recurso

(assinado digitalmente)
Gilvanci Antonio de Oliveira Sousa

Relatoério
Despacho Decisorio

Voto



