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IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS OPERACIONAIS — DIFERENGCAS NO
CONSUMO E ESTOQUE DE EMBALAGENS — ANO-CALENDARIO
DE 1994 — Excepcionados 0s casos que tenham por base presungdes
expressamente previstas em Lei, qualquer outro langamento tributario
que considere ocorrida omissdo no registro de receitas, deve repousar
em elementos concretos, objetivos, sélidos em sua estruturagado, e
tecnicamente consistentes. Embora possa ser tomada como indicio, a
diferenga apurada no estoque e consumo de embalagens ndo se
reveste, por si s6, dos elementos essenciais para justificar a presungdo
simples de omissdo de receitas. O langamento tributario deve estar
apoiado em base sobre a qual ndo exista duvida quanto a correta
determinagdo da matéria tributavel, ndo sendo suficientemente segura
a omissdo de receita que se pretenda caracterizar, em agdo fiscal
apolada em elementos subsidiarios, em que se leva em conta diferenca
de estoque de apenas um insumo, no caso, material de embalagem,
utilizada na fabricagdo do produto acabado, abandonando-se as
demais.

CSLL - IR-FONTE — COFINS E PIS — DECORRENCIA - O decidido no
processo principal aplica-se aos que dele decorrem, face a intima
relagédo de causa e efeito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por THEBAS INDUSTRIA DE PLASTICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima CaAmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatdrio e voto que passam a in rar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALBERTINA SILVA
SANTOS DE LIMA, HUGO CORREIA SOTERO, JAYME JUAREZ GROTTO, LISA
MARINI FERREIRA DOS SANTOS e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES.
Ausente a Conselheira RENATA SUCUPIRA DUARTE.
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RELATORIO

Contra a contribuinte nos autos identificada foram lavrados Autos de
Infragéio de Fls. 03/04 e 13/17, para formalizagdo e cobranga de creditos tributarios
relativos diretamente ao Imposto de Renda da Pessoa Juridica — IRPJ e reflexamente
ao Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF, Contribuigdo para o Programa de
Integragdo Social — PIS, Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social —
COFINS e Contribui¢gao Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, totalizando a época R$
780.846,41, inciusos juros de mora e multa de oficio no percentual de 75%.

Tais Autos de Infragdo tiveram como base fatica a constatagdo de
omissdo de receita caracterizada pela omissdo de vendas. Segundo o Termo de
Verificagdo Fiscal de Fls. 05/12, fora analisada a movimentagdo dos dois principais
produtos fabricados pela interessada (assentos sanitarios e cestos de lixo), sendo
realizado o procedimento denominado *auditoria de produ¢do™ tomando a quantidade
de embalagens (caixas de papeldo), como elemento subsidiario para o calculo das
vendas supostamente desacompanhadas das respectivas notas fiscais.

Instada a justificar as diferengas entre a produgdo escriturada e as
embalagens consumidas no processo produtivo, a contribuinte juntou documentagéo de
Fls. 63/75 e 116/193, consistente em notas fiscais de entrada de material e saida de
mercadorias, livros Didrio e Razdo, requisi¢des internas, relatérios de entradas e
saidas. Em Fls. 115/117, a interessada, juntando demonstrativo de estogue de
material, alegou que, em dezembro de 1994, as 4.739 caixas de papelado requisitadas
foram utilizadas para substituir as embalagens danificadas em vérios clientes, n&do
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fazendo, por conseguinte, parte do processo produtivo. Informaram ainda, que o
processo produtivo ocasiona uma perda de embalagem entre 8 e 9%.

Por aceitar apenas parte das justificativas, a autoridade fiscal lavrou a
autuagao objeto da lide administrativa em mesa.

A titulo de enquadramento legal foram apontados os seguintes
dispositivos:

IRPJ — artigos 193, 194, 195, 1l, 197, paragrafo unico, 225, 226, 227,
229, 230, 739 e 892, todos do Regulamento do Imposto de Renda — RIR/94,

PIS - artigo 3°, “b", da Lei Complementar n® 7/70, artigo 1°, paragrafo
unico, da Lei Complementar n® 17/73 e artigo 53, |V, da Lein® 8.383/91;

COFINS - artigos 1°, 2°, 3°, 4° e 5° da Lei Complementar n°® 70/91;

CSLL - artigos 38, 39 e 43 da Lei n® 8.541/92 e artigo 2° e §§ da Lei n°
7.689/88;

IRRF - artigo 44 da Lei n° 8.541/92 e artigo 3° da Lei n°® 9.064/95.

Inconformada com as exigéncias das quais tomara conhecimento em
15/06/1998, Fl. 03, a contribuinte oferecera em 10/07/1998, tempestiva impugnacao de
Fis. 197/223, acompanhada de documentagdo de Fis. 224/265 (escrituragdo de
estoque, requisigdes de substituigdo de embalagens feitas por clientes, declaragéo de
clientes atestando que a substituicdo das embalagens em atendimento a clausula
contratual, tabela dos pregos praticados no periodo fiscalizado e demonstrativos
mensais de produgdo). Defende-se com os seguintes argumentos:

- Apds transcrever o teor do Termo de Verificagdo Fiscal e se insurgir

contra o termo “omissdo de receita”, utilizado pela fiscalizagao
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quando da solicitagdo de documentos, asseverou que a autuagio
por omissdo de receitas demanda a prova da aquisigdo da
disponibilidade de renda ou de proventos de qualquer natureza, ndo
bastando suposi¢bes lastreadas em auditoria de produgdo que
tenha adotado um Unico elemento subsidiario;

Colacionando julgados proferidos pelo Conselho de Contribuintes,
sustentou que o levantamento realizado sobre a quantidade
movimentada peca em sua esséncia, tormando nulo qualquer
langcamento que sobre ele esteja respaldado;

Argumentou que 0 Auto de Infragdo relativo ao IRPJ carece de base
legal, porquanto fora fundamentado no artigo 343 do Regulamento
do IPI;

Contestou o langamento sob o argumento de que todas as
diferengas apontadas pela fiscalizagdo, no tocante as embalagens,
foram devidamente justificadas no curso da agdo fiscal.
Acrescentou que o uso excessivo de embalagens se da pelo
manuseio procedido pelo destinatario final do produto, e que a
substitui¢do das embalagens se deve ao acordo verbal com seus
clientes (revendedores de materiais para construgdo). Ressaltou
ainda, com o fito de justificar a ndo emissdo de notas fiscais, que a
reposicdo das embalagens, que sé&o retiradas de seu estoque
mediante requisicdo interna, é realizada por seus funcionarios e
encontra-se devidamente escriturada;

Apresentou argumentagdo demonstrando que as embalagens s&o
utilizadas quando os produtos ainda se classificam como semi-
acabados, donde concluiu que as embalagens requisitadas ndo

\&
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correspondem ao numero de produtos acabados, uma vez que
ficam juntamente com as pegas ndo embaladas no periodo. Desta
feita, salientou que a fiscalizagdo deveria efetuar a analise com
base no material usado nos meses posteriores;

Contestou a férmula utilizada pelo autuante, aduzindo que o correto
seria somar os produtos produzidos no més ao estoque de produtos
acabados e embalados, para dal subtrair as saidas, encontrando o
estoque final do referido produto;

Ressaltou que a fiscalizagdo se equivocou ao mensurar 0 prego
médio das vendas com base na média entre 0 maior e 0 menor
preco unitario. Alegou, neste sentido, que o produte com maior
prego representa 1% das vendas, e que, se tal fator tivesse sido
considerado, o prego medio unitario real representaria 40% do
efetivamente empregado pela fiscalizagao;

Desfilou argumentos no sentido de que ¢ inadmissivel o
levantamento da produgdo com base em um sd elemento, bem
como a fiscalizagdo deveria efetuar maiores verificagdes no sentido
de respaldar a acusagdo de omissao de receitas. Para reforgar sua
tese transcreve diversos julgados proferidos na érbita
administrativa;

Requereu ©o acolhimento da impugnagdo como o0 consequente
cancelamento dos créditos pretendidos pela fiscalizagdo.

Apreciada pela 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de

Julgamento de Campinas — SP, a impugnagéo acima sintetizada restou infrutifera, uma

vez que a referida Turma, ao acompanhar o voto do Relator, optou por manter as
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exigéncias inicialmente impostas. Formalizado no Acorddae DRJ/CPS n° 3.877, de 24
de abril de 2003, Fls. 274/284, o entendimento da 12 instancia restou assim explicitado:

- Inicialmente, esclareceram que o Auto de Infragdo de IRPJ
encontra-se devidamente fundamentado nos dispositives do
Regulamento do Imposto de Renda, e ndo no artigo 343 do
Regulamento do IPl, como expds a contribuinte;

- Asseveraram que a autoridade fiscal agira acertadamente ao
comparar a quantidade consumida de embalagens com a
quantidade escriturada de vendas no mesmo periodo (1994).
Salientaram que os indicios de irregularidade partiram de dados
informados pela prépria autuada e constantes no relatério de
entradas e saidas, Fls. 118/157, e no registro de inventario, Fls.
158/174;

- Quanto a alegagdo de exiguidade do prazo para atendimento da
intimag&o, ressaltaram que o mesmo fora prorrogado
expressamente pela fiscalizagdo, conforme Fl. 114, e tacitamente
ateé o oferecimento da impugnagao em 10/07/1998;

- Quanto ao argumento defensivo de que o langamento fora
embasado em mera suposigdo, relataram que o método de auditoria
de produgdo através de elementos subsididrios, cuida de
expediente previsto na legislagdo, apto a apurar a verdadeira
produgio segundo critério de apuragao apoiado na premissa de que
a fabricagdo e a salida de produtos dependem essencialmente do
consumo de determinados insumos;

- No tocante & alegada falta de provas da aquisigdo de
disponibilidade financeira, esclareceram que o artigo 343, § 2° do
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RIPI, que as receitas omitidas sdo presumidamente originadas de
vendas ndo registradas. Neste sentido, citaram decisdes proferidas
pelo Segundo Conselho;

Apreciaram o argumento de que a contribuinte justificara as
diferengas entre as embalagens consumidas e as vendas
escrituradas, afastando-o. Entenderam que as justificativas
apresentadas foram consideradas em parte pela fiscalizagdo, que
eliminou distorgbes existentes entre janeiro e dezembro de 1994,
apresentando os valores devidamente corrigidos em Fls. 07/08;

.Rechagaram a alegagéo de que a reposi¢do das embalagens se da

de forma corrente em virtude do excessivo manuseio feito pelos
destinatarios finais no interior das revendedoras (lojas de materiais
para construgdo). Ressalvaram que as declaragbes dos clientes da
autuada, por ndo se referirem a quantidade de embalagens bem
como a data de reposi¢do, ndo sao suficientes a justificar as
diferengas apuradas. Nesta senda, asseveraram que o que se
verifica em lojas de materiais para construgdo é a exposicdo de um
exemplar de cada produto, sendo desnecessario o excessivo
manuseio alegado pela defendente;

Consideraram que o procedimento adotado pela fiscalizagao, que
somou a quantidade de embalagens ao saldo anterior de produtos
acabados, para apds subtrair as saidas dos produtos acabados no

més, fora acertado, ndo merecendo retoque;

Quanto ao equivoco na determinagdo do prego, sustentaram que a
sistematica adotada pela fiscalizagdo é mais favoravel ao sujeito
passivo que aquela prevista no § 1° do artigo 343 do RIP|, que
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admite a adogdo do maior prego. Salientaram que o pleito da
interessada no sentido de se adotar o prego proporcional de cada
produto ndo encontra respaldo na legislagdo. Ademais, a
contribuinte ndo comprovou que a omissao de receita se refere aos
produtos de menor prego;

Analisaram a alegag¢ao de que nao é admissivel a utilizagdo de um
Unico insumo como elemento subsididrio. Registraram que a
legislagdo ndo determina a utilizagdo de mais de um insumo,
bastando a relevincia e a possibilidade de quantificagdo do
elemento efetivamente adotado. Acrescentaram, que os produtos
fabricados pela autuada somente sdo considerados acabados
quando devidamente embalados, 0 que reforga a conclusido de que
as embalagens sdo elementos suficientes ao levantamento da
producgao;

Em relagdo aos langamentos reflexos, aplicaram a mesma solugio
dada ac principal.

Irresignada com o teor desfavoravel do Acdrdao acima resumido, do

qual fora cientificada em 04/06/2003, FI. 299, a contribuinte recorreu a este Primeiro
Conselho através do Recurso Voluntario de Fls. 307/346, interposto em 04/07/2003.

Tendo em vista Peticdo do Sr. Procurador da Fazenda Nacional, fls.

390 a a 393, e documentos anexados as fls. 394, dando conta da cassagéo da liminar

em mandado de Seguranga, que permitiu o encaminhamento do recurso a este

Colegiado sem o deposito recursal, 3 época exigido, e considerando que referido

deposito, ao tempo da cassagéo da liminar, poderia ser substituido por arrolamento de

bens e direitos, o processo retornou a8 DRF de origem para que a autoridade
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preparadora intimasse a recorrente a efetuar o arrolamento de bens e direitos nos
moldes preconizados pela IN SRF n° 264/2002.

Encaminhados os autos & autoridade preparadora, produziu-se o
Despacho de fls. 434 onde o Técnico da Receita Federal, Beraldo T. Vizibelli, fundado
na Nota COSIT n°® 314/99, no Parecer PGFN n° 169/2000 e o Boletim Central n® 19/98,
manifesta seu entendimento de que ndo ha previsdo legal para que a autoridade
preparadora chame o contribuinte para providenciar arrolamento de bens, em
substituicio ao depdsito & época obrigatadrio.

O chefe da SECAT da DRF S&o Bernardo do Campo, Auditor Fiscal da
Receita Federal, fundado no referido Despacho proferiu a seguinte Decis&o:

“De acordo com o relatério de fls. 434, que aprovo, nego
seguimento ao recurso voluntario por conta dos efeitos da
preclusdo administrativa e decido considerar o crédito
tributario definido em primeira instincia definitivamente
constitufdo nestes autos, com continuidade da cobranga. Os
autos deverdo retornar & instancia superior de julgamento
para que o E. 1° Conselho de Contribuintes seja cientificado
desta decisdo. Ficam, portanto, sobrestados os efeitos
deste ato de oficio até o tr@mite pelo E. Conselho de
Contribuintes.”

A vista do ocorrido, em Sessdo de Julgamento de 21 de junho de 20086,
pela Resolugdo n° 107-00597, esta Camara resolveu converter o julgamento em
diligéncia, dando-se oportunidade ao contribuinte para que efetuasse o arrolamento de

bens, em substituigao ao depdsito recursal.

Retornam agora os autos com o entdo necessario arrolamento de bens
as fls. 445.

S&o as seguintes as razdes de recurso apontadas pelo contribuinte:

- Exordialmente, atenta para o fato de que o langamento referente ao
IRPJ fora resultante de autuagdo auténoma e principal. Diante de tal
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assertiva, sustenta que a tributagdo relativa ao IRPJ somente pode
persistir dentro dos contornos legais que regem especificamente o
aludido tributo;

Aduz que 3 época do fato gerador do tributo exigido, ou seja, em
1994, a legislagdo vigente ndo estabelecia a presungdo legal de
omissdo de receitas apuradas através de levantamento quantitativo
por espécie. Informa que tal possibilidade passara a integrar o
ordenamento juridico em 1997, com a entrada em vigor da Lei n°
9.430/96;

Afirma que a decisdo de 1® instdncia menciona dispositivos do
RIR/94, sem demonstrar quais desses dispositivos fundamentam a
exigéncia do IR com base em omissdo de receitas apuradas através
de auditoria de producgao;

Discorda que um levantamento isolado, respaldado por dispositivo
do RIPI, possa sustentar tributacdo de IRPJ sem qualquer
investigagdo adicional nos livros e na contabilidade da fiscalizada.
Acrescenta que a presuncio legal inserta no § 2° do artigo 343 do
RIP!/82 somente poderia sustentar langamento principal de IPI.
Destarte, conclui que a autuagao principal referente ao IR carece de
sustentagao juridica;

Transcreve todos os dispositivos legais apontados em relagao ao
IRPJ, donde extrai a conclusdc de que nenhum deles autoriza a
presungdo de omissdo de receita com base em levantamento
quantitativo por espécie;

Prossegue suas razdes argumentande que a fiscalizagdo em
momento algum efetuara a verificagéo de sua escrituragdo contabil
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e fiscal, bem como em documentos de sua contabilidade. Reitera a
precariedade do Unico elemento considerado pelo autuante, qual
seja, as embalagens. Fecha sua tese franscrevendo trechos de
julgado proferido no &mbito administrativo;

Assevera que a fiscalizagdo desconsiderara completamente as
peculiaridades do processo produtivo realizado pela autuada.
Sustenta, a exemplo da impugnacao, que foram justificadas todas
as diferengas apontadas pela fiscalizagdo entre as embalagens e as
vendas registradas. Reprisa que nac emitira notas fiscais para ©
envio das embalagens para substituigdo, uma vez que tal tarefa era
executada por funciondrios de seu quadro. Conclui que “ndo se
pode emitir nota fiscal de saidas de embalagens se nédo ha terceiro
atestando seu recebimento. Nesta esteira colaciona decistes que
entende respaldar suas alegagbes;

Invoca o artigo 142 do Cddigo Tributario Nacional para aduzir gue a
fiscalizagdo n#o procedera & correta determinacdo da matéria
tributavel. Ademais, pelo referido dispositivo, compete a fiscalizagdo
a prova de que tanto a matéria tributavel quanto a base de célculo
existem, uma vez que apenas a autoridade administrativa possui
competéncia para determinar tais elementos. Neste sentido, cita
doutrina e jurisprudéncia;

Entende que a fiscalizagdo poderia se valer de outros elementos
que representariam mais fielmente a produgdo. Elenca materiais
como resina de poliester, ferragens de latdo e borrachas utilizadas
na tampa, descrevendo a representatividade de cada qual no
processo produtivo e assegurando que qualquer um deles
constituiria elemento mais seguro é confidvel do que as embalagens
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(caixas de papeldo), que por sua fragilidade, se sujeitam facilmente
a estragos e perdas; |

Reconhece que, em virtude do baixo custo na aquisicdo das
embalagens, tal elemento ndo tivera a devida atengdo. Cita um
caso em que funcionarios, com o intuito de proteger o material a ser
transportado, utilizaram caixas de papeldo para forrar a carroceria
do caminhdo. Outro relato descreve o caso de uma inundagio
ocorrida em uma das revendedoras, que obrigou a substituicdo de
todas as embalagens;

Observa que nac houve qualquer critério ou justificativa para a
eleicdo do elemento embalagem, bem como inexiste qualquer
informagdo fiscal sobre a razdoc da ndo utilizagdo de outros
componentes mais solidos e mais confidveis;

Discorre sobre a forma como seus produtos sdo embalados e
expostos nas lojas. Sustenta que o manuseio, 0 transporte e 0
armazenamento dos produtos implica em perda de embalagens, e
que este importante fator ndo foi considerado pelo autuante, que,
desprezando todas as justificativas, efetuou o langamento;

Requer que as autuagdes reflexas recebam o mesmo tratamento
dado a principal;

Postula pelo recebimento e provimento do recurso, com a
consequente reforma do Acérddo proferido pela DRJ, e o
cancelamento das exigéncias fiscais.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro - LUIZ MARTINS VALERO, Relator

Recurso tempestivo e que atende os demais requisitos legais. Dele
conhego.

Trata-se de lancamento “autbnomo™ para exigéncia de Imposto de
Renda das Pessoas Juridicas, bem assim, por decorréncia, da Contribuigdo Social
sobre o Lucro e das contribuigdes ao PIS/Pasep e COFINS, sobre valores apontados
pelo fisco como provenientes de omissdo de receitas operacionais, presumida a partir
de diferengas apuradas no estoque e utilizagdo de embalagens.

N&do se trata propriamente da chamada auditoria da produgéo a que se
refere 0 art. 344 do Regulamento do Imposto sobre Produtos [ndustrializados —
RIPI/2002, pois o levantamento foi baseado, unicamente, no estoque e consumo de
material de embalagem do produto da recorrente.

Ainda que o fisco tivesse tratado os langamentos como decorrentes de
auditoria de produgdo no ambito do IPI, ndo ha na legislagdo do imposto de renda e
das contribuigBes para a seguridade social dispositivoe legal que autorize tal extensao.
Para isso seria preciso que a prova emprestada da omissdo no dmbito do IP| fosse
direta e sélida, o que ndo parece ser 0 caso, conforme vai se analisar adiante.

A presuncgdo legal de omissdo de receitas a partir de diferengas
apuradas em levantamento quantitativo por espécie s6 veio com o art. 41 da Lei n°
9.430/96, assim redigido:

Art. 41, A omissso de receita podera, também, ser
determinada a partir de levantamento por espécie das

9
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vantidades de_matérias-primas rodutos [ntermediario
utilizados no processo produtivo da pessoa juridica.

§ 1° Para os fins deste artigo, apurar-se-4 a diferenga,
positiva ou negativa, enfre a soma das quantidades d
rodutos em estoque no inicio do periodo com a quantidad

de produtes fabricados com as matérias-primas e produtos
Intermediarios utilizados e a soma das quantidades de

produtos cuja venda houver sido registrada na escrituracdo
contabil da empresa com as quantidades em estoque, no
final do periodo de apuragdo, constantes do livro do
Inventario,

§ 2° Considera-se receita omitida, nesse caso, o0 valor
resultante da multiplicagdo das diferengas de quantidades
de produtos ou de matérias-primas e produtos
intermediarios pelos respectivos pregos médios de venda ou
de compra, conforme o caso, em cada periodo de apuragéo
abrangido pelo levantamento,

Como se v&, mesmo na presungdo legal, ha necessidade de que o
levantamento leve em conta, na atividade industrial, as matérias primas e os produtos
intermediarios. Jamals se autoriza a aplicagdo da presun¢do quando a diferen¢a se
verifique em apenas um item da produgao.

Portanto, se de presungéao legal ndo se trata, pois o ano fiscalizado é o
de 1994, deve-se levar em conta na solugdo do litigio que a prova feita pelo fisco é
indiciaria e, como tal, sujeita ao convencimento do julgador de sua validade e
efetividade, em face dos indicios levantados.

No caso em exame, utilizou-se apenas o item embalagem {caixas de
papeldo) que, como ressaltado nos autos, nao se traduz, em elemento seguro, dada a
sua notodria fragilidade e possivel utilizagdo que n3o diretamente na produgao.

Se o Unico indicio tomado pelo fisco (diferengas no estoque e utilizagdo
de embalagens) comporta duvidas em face das plausiveis alegagbes da fiscalizada, o
convencimento do julgador fica prejudicado.

Em juigamentos anteriores ja tive oportunidade de expor meu
entendimento no sentido de que o Fisco ndo pode autuar unicamente com base em
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indicio, por ndo ter este a forga probatéria de uma genuina presungado. Vale dizer,
diferentemente das presungdes legais, a autuagio lastreada, apenas no primeiro, e
muitas vezes unico, elemento colhido pelo Fisco ndo encontra guarida no bom Direito.

A presungdo simples, na qualidade de prova indireta, somente é meio
idéneo para referendar uma autuagdo quando resultar da soma de indicios
convergentes. Se todos os fatos levarem ao mesmo ponto, a prova da omissdo de
receitas, restara assegurada.

No caso em exame ha um unico indicio: diferengas no estoque e
movimentagdo de embalagens. O fisco ndo esgotou 0 campo probatério, providéncia
necessaria para sustentar exigéncias tributarias.

Como bem salientou o Conselheiro SebastiZo Rodrigues Cabral no
Acérdéo n® 101-92.304, publicado no D.O.U de 25.02.99: “Excepcionados 0s casos que
tenham por base presungbes expressamente previstas em disposigdes legais, qualquer
outro langamento tributario que considere ocorrido omissdc no registro de receitas,
deve repousar em elementos concretos, objetivos, sélidos em sua estruturagdo, e
tecnicamente consistentes....”.

QOutro ponto que macula o trabalho fiscal € a consideragdo das
diferengas negativas como omissdo de compras. Ora, omissdo de compras n3o se
traduz, necessariamente, em omissao de receitas. Para tanto o fisco deveria provar a
omissdo de pagamento das compras e, ainda assim, teriamos, concomitantemente,

uma omissao de custos.

Assim, voto no sentido de se dar provimento ao recurso relativo ao
IRPJ e, por decorréncia, aos recursos relativos ao IRF, CSLL, COFINS e PIS.
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Saladas Sessbes - DF, em 13 de setembro de 2007,
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