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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n® 13819.001614/2001-25

Recurso n° 127.466 Voluntdrio e
Matéria Cofins - Auto Infragio - Decadéncia M';f:,}‘“"?n%f w" fggf‘_
Acérdio n® 203-11.176 o '

Sessdo de 27 de julho de 2006

Recorrente TRANSPORTADORA UNIGEL LTDA.

Recorrida DRJ-CAMPINAS/SP

Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 01/04/1992 a 31/07/1992,
01/10/1992 a 31/05/1993

Ementa: COFINS. DECADENCIA., O prazo para a
Fazenda proceder ao langamento da COFINS € de dez
anos a contar da ocorréncia do fato gerador,
consoante o art. 45 da Lei n® 8.212/91, combinado .
com o art. 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

TRANSPORTADORA UNIGEL LTDA.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso,
face 2 decadéncia. Vencidos os Conselheiros Mauro Wasilewski (Suplente), Raquel Motta
Branddo Minatel (Suplente) e Valdemar Ludvig que acolhiam a decadéncia.
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Vo o
(9] BEZERRA NETO
Presidente

DASSI GUERZONIF
elator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis,
Antonio Ricardo Accioly Campos (Suplente) e Silvia de Brito Oliveira.

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Cesar Piantavigna, Eric Moraes de Castro e Silva
e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Por bem traduzir o conteiido do presente processo até aquele momento,
reproduzo integralmente o Relat6rio do Acérdao DRI/CPS n® 5.013, de 2 de outubro de 2003

(fls. 168 a 174):

Relatorio

“Trata o presente processo de Auto de Infragao (fls. 133/136), e seus
demonstrativos (fls. 128/132), lavrado contra o sujeito passivo em
epigrafe — ciéncia em 24/07/2001, constituindo crédito tributdrio no
valor de R$ 26.161,58, relativo & insuficiéncia de recolhimento da
Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins, nos
periodos de apuracdo de abril de 1992 a julho de 1992 e outubro de
1992 a maio de 1993.

2. Na Descrigdo dos Fatos (fl. 134), o autuante, resumidamente, faz as
seguintes consideragoes:

2.1 — a contribuinte impetrou mandado de seguranga a fim de ndo
recolher as parcelas relativas @ Cofins, nos termos da Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991, Em 13/10/1992, foi
negada a liminar em primeira insténcia. Com isso, a contribuinte
interpds mandado de seguranga no TRF da 3° Regido contra o julzo da
9° Vara Federal. Pelo acérddc de 30/06/1993, ¢ TRF concedeu a
seguranga. Em 11/02/1994, foi publicada a sentenga de primeira
instdncia denegando a seguranga e, em 29/07/1994, os autos foram
arguivados;

2.2 — constatou-se insuficiéncia de recolhimento nos periodos de 04/92
a 07/92, 10/92 a 05/93. “Nos periodos de apuragio de 10/92 a 01/94, o
contribuinte nio efetuou os recolhimentos correspondentes, sé o
fazendo em 17/03/1994. Aplicando-se retroativamente o §2°, art. 63, da
Lei n° 9.430/96, a medida liminar interrompe a incidéncia de multa de
mora, desde a concessio da medida judicial, até 30 dias apSs a data da
publicagdo da decisio que considerar devido o tributo ou contribuig3o.
Desta forma, sendo a liminar concedida em 30/06/1993, os débitos
apurados no perfodo de 10/92 a 05/93, estiio sujeitos ao langamento de
multa de oficio, por terem sido recolhidos sem a multa de mora. Os
débitos do perfodo de apuragio de 06/93 a 01/94, ndo estio sujeitos &
multa de oficio, uma vez que a decisfo que considerou devida a
contribuigo foi publicada em 11/02/1994, sexta-feira, ¢ os dias 14 a
16/02/1994 ndo foram de expediente normal, nos termos do pardgrafo
tnico, do art. 5° do Decreto 70.235/72, fazendo com que o prazo de 30
dias para o pagamento sem multa de mora tivesse infcio em 17/02 e
terminasse em 18/03/1994,”

2.3 - consegiientemente, foi efetuado o Ian;amema de oficio das
diferengas apuradas.

3. Inconformada com o procedimento fiscal, a interessada interpds
impugnagdo, em 15/08/2001 (139/151), na qual argumenta, em sintese

e fundamentalmente, que:



Processo n.” 13819.001614/2001-25
Acordio n." 203-11.176 Fis. 336

3.1 — os periodos abrangidos pela presente autuagdo fiscal encontram-
se alcangados pelo instituto da decadéncia, nos termos do art. 150 da
Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributdrio Nacional

(CTN);

3.2 — com relagdo ao periodo de outubro/92 a maio/93, recolheu os
valores devidos sem incidéncia de multa de mora, porque os efeitos da
liminar concedida ficaram em vigor desde a data da impetragdo do
mandado de seguranga até a sentenga denegatdria e também porque se
estd diante de deniincia espontdnea, com a qual ndo é devida a multa
de mora, nos termos do art. 138 do CTIN. “Dessa forma, & excegao dos
juros de mora, que tem como finalidade indenizar o Erdrio pelo
inadimplemento do tributo no prazo previsto, nenhuma penalidade pode
ser imposta 3 impugnante” (fl. 161"

Referido Acérdio foi assim ementado:

“Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Periodo de apuragdo: 01/04/1992 a 31/07/1992, 01/10/1992 a
31/05/1993

Ementa: DECADENCIA. O prazo decadencial da Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social - Cofins € de dez anos a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte em que o crédito poderia ter sido
constitutdo, entendimento esse consolidado no art. 95 do Regulamento
do PIS/Pasep e da Cofins, Decreto n® 4.524, de 2002.

MULTA DE MORA. MEDIDA LIMINAR. A concess@o de medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora até trinta dias apés a data
da publicagGo da decisdo judicial que considerar devida a
contribuicdo.

Langamento procedente em parte.”

Inconformado com a decisdao da DRJ na parte em que ndo lhe foi favordvel, qual

seja, a manutencio da exigéncia dos valores do principal € dos juros de mora, o sujeito passivo
apresentou Recurso Voluntdrio (fls. 179 a 192), repetindo os mesmos argumentos entio
apresentados na fase impugnat6ria e acrescendo os seguintes, tdo-somente no que se refere a

questdo envolvendo a decadéncia:

Que o artigo 45 da Lei n® 8.212/91, na qual se fundaram tanto a fiscalizagdo
quanto a DRJ para considerarem permitido o langamento do tributo no prazo de dez anos, se
refere 4 Lei Orgénica da Seguridade Social, valendo, exclusivamente, para a fiscalizagdo do
INSS e ndo se confundindo, portanto, com o prazo decadencial a ser adotado pela Secretaria da

Receita Federal;

Que as contribuigées sociais - dentre elas a Cofins - tém, inegavelmente,
natureza tributiria e, nos termos do artigo 146, IlI, da Constituigio Federal, se submetem aos
principios e normas gerais de direito tributério, previstos em lei complementar. Assim, o
Cédigo Tributdrio Nacional € o tnico diploma legal vigente que determina tais normas gerais e

principios, no qual, em seu artigo 150, § 4% estd previsto o instituto da decadéncia com um
prazo de cinco anos; ML A FAZENA - 27 CL ﬁ
CONFERE COM O ORIGINAL
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Que os membros do Conselho de Contribuintes ndo poderdo negar aplicacdo a
dispositivo de lei vigente e ainda ndo declarado inconstitucional, nos termos da Portaria SRF

103, de 23 de abril de 2002; e

Que as disposigbes aplicdveis ao processo administrativo fiscal, juntamente com
as decisBes administrativas e judiciais que transcreve, apontam para o prazo decadencial das
contribui¢des sociais como sendo de cinco anos.

E o relatério.
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ST NISTO

Voto

Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

O recurso voluntirio apresenta as condigdes de admissibilidade e dele tomo
conhecimento.

Na pega recursal o sujeito passivo repisa a mesma argumentagio utilizada na
fase de impugnacgfo para contestar a cobranga da “multa de mora”, quando o que restou do
Acdrdao atacado, foram o principal e os juros de mora. Retirou apenas as expressdes que
utilizara quando de sua impugnac¢io em que ndo questiona a cobranga dos juros moratérios, ou
seja, “Do dispositivo supra transcrito, vé-se claramente que, a excegdo dos juros de mora,
nenhum outro onus poderd recair sobre o débito que o contribuinte, espontaneamente,
denunciou.”, e, “Dessa forma, a4 excecdo _dos juros de mora, que tem como finalidade
indenizar o erdrio pelo inadimplemento do tributo no prazo previsto, nenhuma penalidade
pode ser imposta d impugnante que sponte prépria denunciou seu débito.” (grifos meus).

Assim, jd na sua impugnagdo, o sujeito passivo ndo s6 ndo se insurgiu, como
reconheceu ser devida a exigéncia dos juros de mora, de modo que ¢ que restou a ser resolvido
por este colegiado foi a matéria relativa ao prazo de decadéncia para o langamento da Cofins,
se de cinco ou de dez anos.

Tenho comigo que o prazo para a constitui¢do do crédito tributério relativo a
Cofins € de dez anos, contados da ocorréncia do fato gerador. No presente caso, os fatos
geradores objetos de langamento estdo compreendidos no perfodo de abril de 1992 a maio de
1993, e, tendo sido o Auto de Infragdo cientificado 2o sujeito passivo em 24 de julho de 2001,
nio foi referido langamento atingido pela decadéncia.

Sendo um tributo sujeito ao langamento por homologa¢do, em que o sujeito
passivo obriga-se a antecipar o pagamento, a contagem do prazo decadencial tem inicio na data
de ocorréncia do fato gerador, A luz do art. 150, § 4°, do Cédigo Tributirio Nacional (CTN).
Segundo este pardgrafo o prazo € de cinco anos, “Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo...”
No caso da COFINS, bem assim do PIS, o art. 45, 1, da Lei n° 8.212/91 p&s fim 2 condi¢io ao
definir, fixar o prazo de dez anos, em vez da norma geral de cinco anos estipulada no CTN.

A despeito de posigdes divergentes, entendo que o art. 146, III, *“b”, da
Constituighio Federal, ao estatuir que cabe & lei complementar estabelecer normas gerais sobre
decadéncia, nio veda que prazos decadenciais especificos sejam determinados em lei ordinéria.
Apenas no caso de normas gerais € gue a Constituicio exige lei complementar. Destarte,
enquanto o CTN, na qualidade de lei complementar, estabelece a norma geral de decadéncia
em cinco anos, outras leis podem estipular prazo distinto, desde que tratando especificamente
de um tributo ou de uma dada espécie tribut4ria. E o que faz a Lei n° 8.212/91, ao dispor sobre
as contribuigdes para a seguridade social.

Ressalte-se a dicgdo do art. 146, I11, “b”, da Constitui¢go, segundo o qual “Cabe
a lei complementar estabelecer normas gerais de legislagfo tributdria, especialmente sobre
obrigacdo, langamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributdrios”. Este dispositivo
constitucional ndo se refere, especificamente, aos prazos decadencial e prescricional.

.
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Inclusive, o prazo de decadéncia e prescrigdo geral de cinco anos até poderia ndo constar do

CTN.

Neste sentido as palavras de Roque Antonio Carraza, in Curso de Direito
Constitucional Tributério, Sdo Paulo, Malheiros, 21* edi¢do, 2005, p. 871 a 873:

“De fato, também a alinea ‘b’ do inciso Il do art. 146 da CF ndo se
sobrepde ao sistema constitucional tributdrio. Pelo contrdrio, com ele
deve se coadunar, inclusive obedecendo aos principios federativos, de
autonomia municipal e da autonomia distrital. O que estamos querendo
dizer é que a lei complementar, ao regular a prescrigdo e a decadéncia
tributdria, deverd limitar-se a apontar diretrizes e regras gerais. Ndo
poderd, por wm lado, abolir os institutos em tela (que foram
expressamente mencionados na Carta Suprema) nem, por outro, descer
a detalhes, atropelando a autonomia das pessoas tributantes. O
legislador complementar ndo recebeu um ‘cheque em branco’ para
disciplinar a decadéncia e a prescricdo tributdrias. Melhor
esclarecendo, a lei complementar poderd determinar (...) que a
decadéncia e a prescrigdo sdo causas extintivas de obrigagdes
tributdrias. (...) estabelecer dies a quo destes fendmenos jurtdicos, ndo
de modo a contrariar o sistema jurfdico, mas a prestigid-lo. (...}
elencar as causas impeditivas, suspensivas e interruptivas da
prescrigd@o tributdria. (...) Todos esses exemplos enguadram-se,
perfeitamente, no campo das normas gerais em matéria de legislagdo
tributdria. Nao € dado, porém, a esta mesma lei complementar entrar
na chamada ‘economia interna’, vale dizer, nos assunios de peculiar
interesse das pessoas politicas. (...) Eis, porgue pensamos, a fixagdo
dos prazos prescricionais e decadenciais depende de lei da prdpria da
propria entidade tributante. Nio de lei complementar. (...) Falando de
modo mais exato, entendemos que os prazos de decadéncia e de
prescrigdo das ‘contribuigbes previdencidrias’, sdo, agora, de 10 (dez)
anos, a teor, respectivamente, dos arts. 45 e 46 da Lei n°8.212/91, que,
segundo procuramos demonstrar, passam pelo teste da
constitucionalidade.”

Nesta linha também o pronunciamento de Wagner Balera, in As Contribuigdes
Sociais no Sistema Tributdrio Brasileiro, obra coletiva coordenada por Hugo de Brito
Machado, Sao Paulo, Dialética/ICET, 2003, p. 602/604, quando, comentandoc acerca da fungéo
da lei complementar, afirma, verbis:

E certo, que, com a promulgagdo da Constituigdo de 1988, o assunto
ganhou valor normativo, notadamente pelo que respeita ao disposto na
alinea ¢ do inciso Ill, do transcrito art. 146, quando cogita da
disciplina concernente aos temas da prescrigdo e da decadéncia.

Alias, importa considerar que o tema, embora explicitado pela atual
Constituigdo, ndo € novo quanto a esse ponto especifico.

Quando cuidou das normas gerais, a Constituicdo de 1946, dispondo
acerca dos temas do direito financeiro e de previdéncia social admitia
(art. 55 XV, b, combinado com o arn. 6°) que a legislagdo estadual
supletiva e a complementar também poderiam cuidar desses mesmos

assuntos.
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Coalescem, também agora, no ordenamento normativo brasileiro, as
competéncias do legislador complementar — que editard as normas
gerais — com as do legislador ordindrio — que elaborard as normas
especificas — para disporem, dentro dos diplomas legais que lhes cabe
elaborar, sobre os temas da prescrigdo e da decadéncia em matéria

tributdria.

A norma geral, disse o grande Pontes de Miranda: “é uma lei sobre
leis de tributagdo”. Deve, segundo o meu entendimento, a lei
complementar prevista no art. 146, Ill, da Superlei, limitar-se a
regular o método pelo qual serd contado o prazo de prescrigdo; dispor
sobre a interrupgio da prescricdo e fixar, por igual, regras a respeito
do reinicio do curso da prescrigdo.

Todavia, serd a lei de tributagio o lugar de definigio do prazo de
prescrigdo aplicdvel a cada tributo.

{..)

A norma de regéncia do tema, nos dias atuais, é a Lei de
Organizagdo e Custeio da Seguridade Social, promulgada aos 24 de
Jjulho de 1991. (destaques meus).

Por outro lado, nfo procede a alegagdo de que a Lei n°® 8.212/91 rege tdo
somente as atividades de fiscalizag¢do do INSS.

O artigo 33 da referida lei atribui ao Instituto Nacional do Seguro Social a
atribui¢io de arrecadar, fiscalizar etc. o recolhimento das contribui¢Bes sociais previstas nas
alfneas “a”, “b” e “c” do pardgrafo dnico do artigo 11; e & Secretaria da Receita Federal a
atribui¢do de arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das contribui¢des sociais
nas alienas “d” e “e” do referido pardgrafo nico do art. 11. Ou seja, o INSS € sujeito ativo
apenas das contribui¢Ges sociais; das empresas, incidentes sobre a remuneragdo paga ou
creditada aos segurados a seu servigo; e dos empregadores domésticos e dos trabalhadores,
incidentes sobre o seu saldrio de contribuigéo.

Assim, a capacidade tributéria ativa para a Cofins, prevista na alinea “d”, do
pardgrafo dnico do art. 11, da Lei 8.212/91, é da Secretaria da Receita Federal, estando correto
o seu embasamento no artigo 45 para a defini¢éio do prazo decadencial.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

ODASSI GUERZONI EAHO
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