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Periodo de apuracgao: 30/09/1998 a 31/12/1999
AUTO DE INFRACAO, PIS, DECADENCIA. CINCO ANOS

O STF em julgamento proferido em 12 de junho de 2008, declarou a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n® 8.212/1991. Apés, editou a Sumula
Vinculante n°® 8, publicada em 20/06/2008, nos seguintes termos: “Sao
inconstitucionais os paragrafo unico do artigo 5° do Decreto-lei 1.569/77 e os
artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de
crédito tributario”. No caso, parte do lancamento, cientificado a autuada em
09/08/2004, foi atingido pela decadéncia nos termos do artigo 150, § 4° do
Codigo Tributario Nacional.

AUTO DE INFRACAO - DOCUMENTOS HABEIS A DEMONSTRAR A
OCORRENCIA DOS FATOS GERADORES - INFORMACAO
PRESTADA PELO CONTRIBUINTE - DESNECESSIDADE

Tendo sido o langamento efetuado com base em informagdes langadas pelo
proprio contribuinte, cabe a esse apresentar a contraprova do direito que
alega.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL (MPF) — CONTROLE
ADMINISTRATIVO. VERIFICACOES OBRIGATORIAS. NULIDADE
INEXISTENTE

O MPF tem apenas a fungdo de controle administrativo interno da institui¢ao
Receita Federal e eventuais descumprimento de comandos normativos em
relacdo ao MPF nao acarreta a nulidade do langamento, ainda mais quando,
expressamente determina que sejam efetuadas as verificagdes obrigatdrias
dos tributos e contribui¢des administrados pela SRF pelo periodo dos tltimos
05 anos.

Vistos, relatados e discutidos. os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos excluir do
lancamento os PA até¢ 31/07/98, em razdo da decadéncia. No mérito, por maioria de votos,
negar provimento ao recurso. Vencido o relator, que dava provimento ao recurso, relativamente
ao MPF. Os Conselheiros Daniela Ribeiro de Gusmao e Jacques Mauricio Ferreira Veloso de
Melo votaram pelas conclusdes quanto ao MPF, fazendo declaragdo de voto. Designado o
Conselheiro Flavio de Castro Pontes para redigir o voto vencedor quanto ao MPF.

Magda Cotta Cardozo - Presidente.
Sidney Eduardo Stahl - Relator.
Flavio de Castro Pontes — Redator Designado

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Magda Cotta Cardozo,
Flavio de Castro Pontes, Daniela Ribeiro de Gusmao, Jacques Mauricio Ferreira Veloso de
Melo ¢ José Luiz Bordignon.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario promovido por Industria de Pléastico Indeplast
Ltda. em decorréncia do Auto de Infracao de fls. 21 a 23, lavrado em 09/08/2004, relativo a
diferenca apurada entre o valor escriturado e o valor declarado/pago referente ao PIS, no
periodo das competéncias de 30/08/1998 a 31/12/1999 no montante de R$ 222.709,64.

Este Auto de Infracdo teve como ponto de partida o Mandado de
Procedimento Fiscal - MPF n°® 0811900-2003-00193-1, com a finalidade de analisar o
“Imposto de Renda da Pessoa Juridica — IRPJ” dos anos calendéarios de 2000 e 2001,
especificamente quanto a verificacdo de compatibilidade de sua movimentacdo financeira em
relacao as receitas declaradas.

Dessa forma o Auditor Fiscal da Receita Federal elaborou em 15/05/2004 o
Termo de Constatacdo dos Fatos e intimou o contribuinte a se manifestar sobre a planilha de
“Apuragdo de Valor Omitido”, concedendo-lhe prazo de 15 dias. Findando esse prazo e nao
tendo o contribuinte se manifestado, foi considerado os valores apurados como omissdao de
receitas que foi objeto de langamento tributdrio de oficio para se exigir crédito tributario
relativo ao IRPJ, CSLL, PIS e COFINS.

Na impugnagdo de fls. 27 a 44, a interessada informa que o prazo de
lancamento da obrigacdo tributaria relativas ao Programa de Integragdo Social — PIS, teria
decaido por ter passado mais de 5 (cinco) anos, de acordo com o disposto no art. 150, §4°, do
Cddigo Tributario Nacional (fls. 29).

Ainda em sede de impugnacdo, o contribuinte alega que os “valores a titulo
de PIS relativo a fatos geradores dos anos-calenddrios de 1998 e 1999, (...) fora do periodo
abrangido pelo Mandado de Procedimento Fiscal,(..) enseja a plena nulidade do
lancamento”.

Por fim, rebate o Auto de Infragdo apontando, ainda, os seguintes pontos:

a).. O. auto. de  infracdo . objeto desta defesa sequer apresentou a
movimentagdo  bancaria .que- serviw de, parametro: para a omissao de
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receita. Nao hé copias dos langamentos contédbeis tidos por irregulares,
tampouco copia das declaragdes do contribuinte,.

Nao ha qualquer documento habil a demonstrar a ocorréncia dos fatos
geradores e dos atos ilicitos atribuidos ao contribuinte;

A auséncia dos elementos de prova, como, por exemplo, planilhas
especificas dos valores omitidos, da movimenta¢dao financeira tomada
como padrao de analise da omissdo de receitas, etc., cerceia o direito de
defesa do contribuinte, que ndo tem, a sua disposi¢do, informagdes
importantes para contrastar o contetido do auto de infragao;

O auto de infracdo lavrado ndo explica quais depositos foram
considerados rendimentos omitidos. Apenas buscou-se somar os valores
depositados no més, constituindo a base de calculo do PIS;

Tanto o Auto de Infragdo quanto o Termo de Verificacdo e Constatagao
Fiscal ndo explicitam a data e os valores dos depositos, o que seria
essencial para que o contribuinte buscasse em sua contabilidade todos os
dados necessarios para demonstrar a origem das quantias envolvidas.

Apresentada a Impugnacdo a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Campinas/SP manteve o langamento consubstanciando a decisdo na seguinte ementa (fls. 73):

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Periodo de apuragdo: 30/09/1998 a 31/12/1999

PIS. DECADENCIA. PRAZO.

O prazo para a Fazenda Nacional langar o crédito pertinente ao
PIS ¢ de dez anos, contado a partir do 1° dia do exercicio
seguinte aquele em que o crédito da contribui¢do poderia ter
sido constituido.

AUTO DE INFRACAO. OBJETO NAO CONSIGNADO NO
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. NULIDADE.
INEXISTENCIA.

O mandado de procedimento fiscal é mero instrumento interno
de planejamento e controle das atividades e procedimentos da
fiscalizagdo, ndo implicando a nulidade do langcamento a
exigéncia de tributo e/ou periodo ndo abrangido pelo MPF.

LANCAMENTO DE OFICIO. CONTESTAGCAO. ONUS DA
PROVA.

Cabe a autoridade lancadora provar a ocorréncia do fato
constitutivo do direito de lan¢ar do fisco. Comprovado o direito
de langar, cabe ao sujeito passivo alegar fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos e, aléem de alega-los, comprova-los
efetivamente, nos termos do Codigo de Processo Civil, que
estabelece as regras de distribui¢do do onus da prova aplicaveis
ao PAF, subsidiaviamente.



LANCAMENTO DE OFICIO. JUROS DE MORA. TAXA SELIC.
LEGITIMIDADE.

E cabivel, por expressa disposicdo legal, a exigéncia de juros de
mora, equivalentes a taxa do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia - SELIC.

Lancamento Procedente

Apos rejeitar o prazo decadencial argiiido na impugnagao o acérdao recorrido
aponta os seguinics elementos de convencimento:

Propugna o sujeito passivo pela nulidade do auto de infracdo em
virtude de o langamento referir-se aos valores do PIS relativos
aos fatos geradores ocorridos nos anos de 1998 e 1999,
enquanto o mandado de procedimento fiscal foi expedido para
fiscalizagdo apenas do Imposto de Renda Pessoa Juridica
referente aos periodos de 2000 a 2001. Ndo assiste razdo a
impugnante.

O mandado de procedimento fiscal — MPF é um instrumento
interno da Administracdo, de planejamento e controle das
atividades e procedimentos fiscais relativos aos tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal.
Foi disciplinado pela Portaria SRF n° 1.265, de 22 de novembro
de 1999, posteriormente alterada pelas Portarias SRF n° 1.614,
de 30 de novembro de 2000, 407, de 17 de abril de 2001, 1.020,
de 31 de agosto de 2001, estando regido, A época dos fatos, pela
Portaria n° 3.007, de 26 de novembro de 2001.

O referido mandado consiste em uma ordem administrativa,
emanada de dirigentes das unidades da Receita Federal para
que seus auditores executem as atividades fiscais, tendentes a
verificar o cumprimento das obrigacoes tributdrias por parte do
sujeito passivo. Tem o objetivo de dar seguranga e transparéncia
A relagao fisco-contribuinte.

Mediante a apresenta¢do do MPF, o sujeito passivo e o servidor
publico estabelecem uma relagdo entre o individuo e o Estado.

Impende esclarecer que, ndao obstante o MPF trazer consignado
o tributo/contribuicdo a ser fiscalizado, bem como os periodos
abrangidos pelo procedimento fiscal, pode determinar ainda a
obrigatoriedade de o agente fiscal fazer outras verificagoes além
daquelas expressamente definidas, conforme dispoe o artigo 9°
da Portaria SRF n° 3.007, de 2001 (...).

No caso em testilha, o Mandado de Procedimento Fiscal n°
08.1.19.00-2003-00193-1 (f1.01), além de determinar os
tributos/contribuigoes objeto central do procedimento fiscal
(IRPJ de janeiro de 2000 a dezembro de 2001), estabelece as
demais obrigacoes a serem procedidas pelo agente fiscal no
campo ‘“‘verificagoes obrigatorias” (...).

Assim, ndo  obstante a  definicdo  expressa  dos
tributos/contribui¢coes objeto do procedimento fiscal e do
periodo abrangido, a autoridade fiscal estava obrigada a
proceder As verificacoes da . compatibilidade da escrituragcdo
contabil e fiscal da contribuinte e os_valores._ apurados. na
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fiscalizagdo, relativamente a todos os tributos e contribui¢oes
administrados pela SRF, ainda ndo atingidos pela decadéncia,
conforme determinado no referido MPF, em conformidade com o
artigo 9° da Portaria SRF n° 3.007/2001.

Ademais, impende salientar que, ainda que o MPF ndo trouxesse
em seu bojo a determinag¢do acima citada, ndo se poderia
invalidar o auto de infragdo decorrente do procedimento fiscal
realizado. Com efeito, conforme prescreve o artigo 142, caput, e
paragrafo unico, do Codigo Tributario Nacional, a atividade
administrativa de lancamento, destinada a constituicdo do
crédito  tributario, compete privativamente a autoridade
administrativa, sendo vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.

Rejeita, assim, o argumento de que o MPF deveria se ater exclusivamente ao
tributo e periodos determinados.

Em continuagdo também rejeita o entendimento de que o MPF nao trouxe as
provas necessarias para demonstrar dos fatos que aponta, especialmente quanto a omissdo de
receita, expondo assim (fls 76v./78):

Ora, conforme consta do TERMO DE VERIFICACAO E CONSTATACAO
FISCAL, a apura¢do da infra¢do foi feita com base na
consolidacdo das informagoes prestadas pela contribuinte,
realizada no programa ‘“Papéis de Fiscaliza¢do”, juntamente
com aquelas ja existentes nos sistemas da SRF, apos efetuados
oS ajustes necessarios, cujos resultados foram apresentados nas
planilhas denominadas “REFIS” e “DEMONSTRATIVO DE
SITUAGAO FISCAL APURADA”, juntadas As fls.12 a 14 deste
processo.

Assevera o autuante que a contribuinte informou que seus
debitos referentes ao periodo de apuracdo de julho de 1998 a
janeiro de 2000 sdo débitos incluidos no programa Refis,
aderido pela empresa, mas que, em parte desse periodo, o
contribuinte declarou valores menores de Cofins e de PIS do que
aqueles apurados pela fiscalizagdo, deduzindo que estas
diferengas, portanto, ndo foram consolidadas no Refis.

Dessa forma, verifica-se que ndo ha falar, no dambito deste
contencioso, em movimenta¢cdo bancadria, omissdo de receita,
valores ou rendimentos omitidos, porquanto ndo foram esses
elementos que embasaram o libelo acusatorio.

()

No presente caso, como ja explanado, a falta de recolhimento da
Contribui¢do para o Programa de Integracdo Social — PIS foi
constatada pela fiscalizacdo com base nas informagoes
prestadas pela propria contribuinte, realizada no programa
“Papéis de Fiscalizagdo”, em compara¢do com os dados
constantes dos sistemas da Receita Federal sendo os resultados
apresentados nas planilhas “REFIS” ¢ “DEMONSTRATIVO DE
SITUACAO FISCAL APURADA” (fls.12/14).



()

Desincumbiu-se o autor, dessa forma, do énus da prova quanto
ao fato constitutivo do direito do Fisco Federal. Importante
reconhecer, -no entanto, que essa presun¢do de veracidade é
apenas uris tantun, porque o documento publico admite prova
em contrario que por ventura venha a desconstitui-lo.

()

Caberia agora ao sujeito passivo provar que os tributos devidos
a titulo de PIS no periodo de setembro/98 a dezembro/99 foram
devidamente recolhidos aos cofres publicos, ou apresentar e
provar outros fatos que pudessem impedir, modificar ou
extinguir a pretensdo do Fisco. No entanto, como vimos, a
autuada ndo se desincumbiu do oOnus probatorio que lhe
correspondia, nos termos do art. 16, 11, do Decreto n° 70.235,
de 1972, e, portanto, ndo existem reparos a serem feitos no auto
de infragado.

Por fim, rejeita o afastamento da aplicacao da taxa SELIC como indice de
corre¢ao monetaria do montante do crédito tributario, em virtude de sua suposta ilegalidade.

As fls. 84 a Recorrente apresentou o presente Recurso Voluntario rebatendo
os pontos levantados no v. Acordao de fls. 73/77v.

Alegou a decadéncia da contribuicdo ao PIS por ter decorrido mais de 5
(cinco) anos para o langamento, contados da data do fato juridico tributario. E ratificou seu
posicionamento colacionando o julgado que declarou a inconstitucionalidade, no REsp
616.348/MQG, do art. 45 da Lei 8.212/91.

No tocante ao descompasso entre o objeto do Auto de Infragcdo e o objeto do
Mandado de Procedimento Fiscal, a Recorrente expde o carater vinculativo do MPF, conforme
disposto nas fls. 94:

Ha, aqui, um descompasso inegavel. Descompasso este que
revela o aviltamento do proprio escopo do Mandado de
Procedimento Fiscal. O MPF, longe de ser mera peca de
controle, vincula o Auditor em todos os seus termos, como uma
maneira de evitar arbitrariedades. No presente caso, a mdcula
de um dos pressupostos do ato juridico administrativo
“langamento” acabou por conduzi-lo a nulidade, ja que ruiram
a ‘“seguranca’ e a ‘transparéncia” da ‘“relagdo fisco-
contribuinte”. Observe-se que sequer é razoavel aludir ao termo
“relagdo”, ja que toda relagdo pressupoe um objeto
obrigacional e o objeto, no caso em tela, padece de vicio
insanavel.

Quanto ao mérito, a Recorrente consolida que a auséncia de provas redunda
em auséncia de fato, ensejando a invalidacdo da cobranga da contribui¢do, culminando na
nulidade do trabalho fiscal (fls. 96).

Conclui pela anulacdo do acordao proferido pela DRIJ/CPS e, por
conseguinte, o pede cancelamento do Auto de Infragdo e Imposi¢do de Multa, bem como o
crédito tributario nele constituido.

E.o relatorio.
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Voto Vencido

Conselheiro Sidney Eduardo Stahl

O recurso ¢ tempestivo e reune os demais pressupostos de admissibilidade,
razao pela qual dele se conhece.

Nos termos da Stimula Vinculante n° 8 do Supremo Tribunal Federal, de
20/06/2008 que julgou inconstitucional o artigo 45 da Lei n° 8.212, de 1991 e conforme
disposto no artigo 62-A do RI-CARF, tenho que o termo inicial de contagem do prazo
decadencial para a constituicdo de créditos tributarios do PIS/Pasep deve ser buscada no § 4°
do artigo 150 do Codigo Tributario Nacional, ou seja, cinco anos a contar da ocorréncia do fato
gerador. Tendo sido o langamento, cientificado a autuada em 09/08/2004, foi atingido em parte
pela decadéncia.

Voto, portanto, quanto a esse ponto lancado no Recurso Voluntario, pelo
cancelamento da exigéncia lancada no auto de infragdo anterior a 31/07/1999 atingida pela
decadéncia.

Com relacao ao segundo argumento apresentado pela Recorrente - de que ndo
h4 qualquer documento habil a demonstrar a ocorréncia dos fatos geradores e dos atos ilicitos
atribuidos a contribuinte ¢ que a auséncia dos elementos de prova, como, por exemplo,
planilhas especificas dos valores omitidos, da movimentagdo financeira tomada como padrdo
de andlise da omissdo de receitas, etc., cerceia o direito de defesa do contribuinte, que ndo tem,
a sua disposic¢do, informagdes importantes para contrastar o conteudo do auto de infracdo - ndo
tem a mesma sorte o contribuinte, vejamos o que consta do termo de verificagdo e constatagao

fiscal (fls. 15):

Inicialmente o contribuinte apresentou o disquete das
“Informagoes a SRF’com os elementos das bases de calculo do
periodo indicado, que verificamos através da documentagdo ja
citada. A nossa apuragdo, ndo mostrou discrepancias de valores
de bases de cadlculo, entretanto mostrou discrepdncias como falta
ou diferenca de recolhimento em relagdo a algumas bases ou ao
quanto declarado em DCTF.

Procedemos, entdo, no estabelecimento do contribuinte, a um
trabalho de coleta e andlise de dados, sendo que solicitamos ao
mesmo que nos apresentasse documenta¢do habil e/ou
Justificasse as discrepdncias encontradas.

Atendendo a solicitagdo o contribuinte informou que seus
débitos referentes ao periodo de apuragdo de 07/98 a 01/00 sdo
débitos incluidos no programa REFIS considerando a opg¢do de
adesdo da empresa no mencionado programa, bem como o
cumprimento de todas as etapas para tal feito

Desta forma constatamos que o contribuinte em parte deste
periodo declarou valores: menores de COFINS e de PIS do que
aqueles_apurados pelaifiscalizagdo partindodasrbases de calculo



informadas. Estas diferencas, portanto, ndo foram consolidadas
no REFIS e em decorréncia estdo sendo objeto de Autos de
Infracdo , dos quais o presente “Termo de Verificagdo e
Constatagado Fiscal” (Flis. 15 e 16) é parte integrante.

Em relagdo aos débitos referentes ao periodo de apuragdo de
02/00 a 01/03 o contribuinte informou que estes sdo débitos
incluidos no programa PAES considerando que fizeram a opgdo
pela inclusao da empresa no mencionado programa, bem como
cumpriram as demais obrigag¢oes para a sua ratificac¢do.

Confrontando os dados obtidos e demonstrados no
“Demonstrativo de Situagdo Fiscal Apurada” observamos que
existem diferencas entre valores apurados e declarados em 04/01
para o PIS e a COFINS e em 08/00 para o PIS. Também
observamos que no periodo de apuracdo de 02/03 a 05/03
existem insuficiéncias te recolhimento que serdo objeto de
cobranga por estarem declarados.

Assim, conforme pode se depreender, foi a propria Recorrente que informou,
para o PIS lancado nesses autos, as suas diferencas, a questdo referente a emissdo de receita,
apuracdo da movimentagdo financeira ndo constitui objeto desse processo e ndo implica, no
presente caso, em informacao relevante para que a contribuinte pudesse apresentar sua defesa.

Nesse caso, a Recorrente deveria ter trazido a prova de seu direito. Deveria
ter provado que os tributos devidos a titulo de PIS no periodo de setembro/98 a dezembro/99
foram devidamente recolhidos aos cofres publicos. Nao o fez.

Tenho, portanto, que ndo ¢ sustentavel tal argumentagao.

A ultima argumentagdo, quanto ao carater vinculativo do MPF, entendo que
cabe razdo a Recorrente, contrariamente ao entendimento de grande parte das Turmas desse
Conselho que se posicionam no sentido de que eventual irregularidade na emissao do MPF nao
induz a nulidade do ato juridico praticado pelo auditor fiscal, pois 0 MPF ¢ “mero instrumento
de controle da atividade fiscal e nao um limitador da competéncia do agente publico™.

A competéncia do auditor-fiscal no procedimento de fiscalizacdo esta sob a
¢gide preliminar do artigo 34 da Constituicao Federal, assim expresso:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios  obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte: (...)

Esse artigo nos remete ao disposto no artigo 142 do Codigo Tributdrio
Nacional, especialmente seu paragrafo inico, com a seguinte redacao:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagcdo correspondente, determinar a
mateéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagcdo da
penalidade cabivel.



Processo n° 13819.001788/2004-31 S3-TE01
Acordao n.° 3801-00.796 Fl. 134

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.
(destaquei)

Essa atividade ¢ em decorréncia do principio da legalidade expresso no artigo

34 da Constituigao Federal e do disposto no Codigo Tributdrio Nacional, plenamente
vinculada.

Nao poderia deixar de ser. Ante o principio da vinculagdo dos atos
administiativos, a autoridade competente deve agir atendo-se aos limites impostos pela norma,
no dizer de Hely Lopes Meireles':

Atos vinculados ou regrados sdo aqueles para os quais a lei
estabelece os requisitos e condi¢oes de sua realizagdo. Nessa
categoria de atos, as imposigoes legais absorvem, quase que por
completo, a liberdade do administrador, uma vez que sua agdo
fica adstrita aos pressupostos estabelecidos pelo Poder Publico
para a validade da atividade administrativa. Desatendido
qualquer requisito, compromete-se a eficdacia do ato praticado,
tornando-se passivel de anula¢do pela propria Administragdo,
ou pelo Judiciario, se assim o requerer o interessado.

Conforme ensina Lourival Vilanova® “o direito é o instrumento do Estado

para realizar seus fins”.

A norma estabelece também que o langamento realizado pela autoridade deve
ocorrer no limite de sua competéncia e a competéncia do auditor-fiscal estd expressa no artigo
6° da Lei 10.593/2002, com a redagdo modificada pela Lei 11.457/2007, assim expresso (sem
grifos no original):

“Art. 6° Sdo atribuicdes dos ocupantes do cargo de Auditor-
Fiscal da Receita Federal do Brasil:

I - no exercicio da competéncia da Secretaria da Receita Federal
do Brasil e em carater privativo:

a) constituir, mediante lancamento, o crédito tributdirio e de
contribuicoes;,

b) elaborar e proferir decisoes ou delas participar em processo
administrativo-fiscal, bem como em processos de consulta,
restituicdo ou compensac¢do de tributos e contribui¢des e de
reconhecimento de beneficios fiscais,

¢) executar procedimentos de fiscalizacdo, praticando os_atos
definidos na legislacdo especifica, inclusive os relacionados com
o controle aduaneiro, apreensdo de mercadorias, livros,
documentos, materiais, equipamentos e assemelhados;

d) examinar a contabilidade de sociedades empresariais,
empresarios, orgados, entidades, fundos e demais contribuintes,
ndo se lhes aplicando as restrigoes previstas nos arts. 1.190 a

: Hely Lopes Meirelles; Direito administrativo brasileiro, 19* Edi¢do, Malheiros Editores, p.150.
? Lourival Vilanova; Rela¢io juridica de direito pablico;RDP 74/ pr47:



do Auditor.

1.192 do Codigo Civil e observado o disposto no art. 1.193 do
mesmo diploma legal;

e) proceder a orientagdo do sujeito passivo no tocante a
interpretacdo da legislagdo tributdaria;

) supervisionar as demais atividades de orientacdo ao
contribuinte;

Il - em carater geral, exercer as demais atividades inerentes a
competéncia da Secretaria da Receita Federal do Brasil.

§ 1° O Poder Executivo poderda cometer o exercicio de atividades
abrangidas pelo inciso Il do caput deste artigo em cardter
privativo ao Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil.

Como se v€, novamente a norma se refere a definicao legal, vinculando o ato

Essa vinculagdo junto a Receita Federal do Brasil estd expressa na Portaria
RFB n° 11.371, de 12 de dezembro de 2007, que tomo aqui como ato normativo expedido pela
autoridade administrativa, expresso no artigo 100 do Cddigo Tributario Nacional, cito alguns

de seus artigos, sublinhando o que pretendo destacar:

Art.  2° Os procedimentos fiscais relativos a tributos
administrados pela RFB serdo executados, em nome desta, pelos
Auditores-Fiscais da Receita Federal do Brasil (AFRFB) e
instaurados mediante Mandado de Procedimento Fiscal (MPF).

Paragrafo unico. Para o procedimento de fiscalizagdo serd
emitido Mandado de Procedimento Fiscal - Fiscalizagdo (MPF-
F), e no caso de diligéncia, Mandado de Procedimento Fiscal -
Diligéncia (MPF-D).

Art. 7° O MPF-F, o MPF-D e o MPF-E conterdo:
I - a numeracdo de identifica¢do e controle;
11 - os dados identificadores do sujeito passivo,

Il - a natureza do procedimento fiscal a ser executado
(fiscalizagdo ou diligéncia),

1V - 0 prazo para a realizag¢do do procedimento fiscal;

V - 0 nome e a matricula do AFRFB responsavel pela execugdo
do mandado;

VI - 0 nome, o numero do telefone e o enderego funcional do
chefe do AFRFB a que se refere o inciso V; e

VII - 0 nome, a matricula e o registro de assinatura eletronica da
autoridade outorgante e, na hipotese de delegagcdo de
competéncia, a indicagdo do respectivo ato.

$ 1° O MPF-F e o MPF-E indicardo, ainda, o tributo ou
contribuicdo , objeto, do, procedimento fiscal a ser executado,
podendo ser. fixado-o respectivo. periodo de apuracdo, bem como
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as verificacoes relativas a correspondéncia entre os valores
declarados e os apurados na escrituracdo contabil e fiscal do
sujeito passivo, em relagdo aos tributos administrados pela RFB,
cujos fatos geradores tenham ocorrido nos cinco anos que
antecedem a emissdo do MPF e no periodo de execu¢do do
procedimento fiscal, observado o modelo aprovado por esta
Portaria.

$ 2° No caso de auditoria em matéria previdenciaria, o prazo a
que se refere o § 1°serd de dez anos.

$ 3% Na hipotese de se fixar o periodo de apuragdo
correspondente, o MPF-F alcan¢ara o exame dos livros e
documentos, referentes a outros periodos, com vista a verificar
os fatos que deram origem a valor computado na escrituracdao
contabil e fiscal do periodo fixado, ou dele sejam decorrentes.

$ 4° O MPF-D indicard, ainda, a descri¢do sumdria das
verificagoes a serem realizadas, observado o modelo aprovado
por esta Portaria.

$ 5?0 MPF-E indicara a data do inicio do procedimento fiscal,
observado o modelo aprovado por esta Portaria.

$ 6° Na hipotese de instauragdo de procedimento fiscal destinado
exclusivamente a verificar o cumprimento de obrigacdo
acessoria, o MPF-F deverd identificar a obrigagdo e o periodo a
que se refere, conforme modelo aprovado por esta Portaria, ndo
se aplicando o disposto no § 1°deste artigo.

$ 72 O disposto no § 1° ndo se aplica no caso de procedimento
fiscal destinado a constatar a correta aplicagdo da legislagcdo de
comércio exterior que possa resultar tdo somente em apreensdo
de bens ou mercadorias, representagoes fiscais, aplicagdo de
sangoes administrativas ou exigéncia de multas ou direitos
comerciais, hipotese em que o MPF-F podera indicar apenas a
descri¢cdo sumaria das verificagoes a serem efetuadas.

Art. 9° As alteracoes no MPF, decorrentes de prorrogacdo de
prazo, inclusdo, exclusdo ou substituicdo de AFRFB responsavel
pela sua execucdo ou supervisdo, bem como as relativas a
tributos _ou contribuicoes a serem examinados e periodo de
apuracdo, serdo procedidas mediante registro eletrénico
efetuado pela respectiva _autoridade outorgante, conforme
modelo aprovado por esta Portaria.

Paragrafo unico. Na hipotese de que trata o caput, o AFRFB
responsdvel pelo procedimento fiscal cientificarda o sujeito
passivo das alteracoes efetuadas, quando do primeiro ato de
oficio praticado apos cada alteracdo.

Vé-se que toda a conduta do auditor fiscal ¢ delimitada pelo MPF, cabendo-
lhe apenas cumprir o ordenado, sendo que todos esses pressupostos de validade sao
cumulativos e obrigatorios, dado o principio da legalidade ja exposto acima.



fiscal.

E expresso na norma que a vinculagdo estard na dependéncia de ato
circunstanciado e especial, emanado de superior hierarquico, que confira tal poder ao auditor-

A indicacao da autoridade, qual o tributo e qual o periodo fiscalizado por
meio de Mandado de Procedimento Fiscal, como previsto em portaria, ¢ norma garantidora da
liberdade do Auditor Fiscal atuar. Caso ele verifique irregularidade fora dos limites autorizados
nada obsta que ele represente ao seu superior para que amplie os poderes inicialmente
conferidos. Est4 na norma.

Lxpde o Prof. Doutor Eurico Marcos Diniz de Santi’ uma preciosa ligio:

Quando o art. 142 dispoe em seu pardgrafo unico que a
“atividade de langcamento é vinculada e obrigatoria”, prescreve
como devem ser arramnjados os pressupostos do suporte factico
do ato-norma de lancamento.

Nos atos administrativos vinculados existe prévia e objetiva
tipificagdo legal do unico comportamento possivel da
administra¢do em face de dado fato juridico.

Anteriormente, no mesmo livro4, expoe o ilustre doutrinador:

O ato-norma para ingressar no ordenamento juridico como
norma vdlida requer fato administrativo suficiente, que a seu
turno pressupoe. (i) a autoridade competente, (ii) a publicidade
ou formaliza¢do normativamente prevista, (iii) a ocorréncia do
motivo do ato e (iv) o procedimento previsto em lei.

Neste sentido, procedimento é o fato juridico que se configura
com a ordenacdo da série de atos e fatos juridicos que
corroboram, de forma sucessiva ou instantbanea, seqiiencial ou
ndo, na formacdo do suporte factico do fato juridico suficiente
para a edicdo do ato-norma administrativo.

Procedimento ¢ o fato juridico que ordena a pratica de atos de
criagdo e aplicagdo do direito, na produgdo de atos
administrativos, judiciais ou legislativos. E a forma que o direito
encontrou para controlar o “processo” de criagdo do direito no
exercicio das respectivas fungoes estatais.

Tenho, ainda, que lembrar o que aponta o Professor Celso Antonio Bandeira
de Mello’ com relagio aos procedimentos administrativos:

Nos procedimentos administrativos, os atos previstos como
anteriores sdo condi¢oes indispensaveis a produg¢do dos
subseqiientes, de tal modo que estes ultimos ndo podem
validamente ser expedidos sem antes completar-se a fase
precedente. Alem disso, o vicio juridico de um ato anterior
contamina o posterior, na medida que haja entre ambos um
relacionamento logico incindivel.

Acerca do MPF, sdo importantes as ligdes de Marcos Vinicius Neder e Maria
Tereza Martinez Lopez”:

? Langamento Tributario, 1996 Ed. Max Limonad, p. 142.

4 pags. 129 e130.

% Elementos|de Direito Administrativo, 12 Ed., 5% Tiragem; Editora-Revistaidos Tribunais, 1986, pag. 72.
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A elei¢ao de um servidor especifico para essa fung¢do tem por
finalidade proteger o contribuinte, assegurando-lhe o direito de
ser fiscalizado apenas por quem a lei atribua o dever se sigilo
das informagoes obtidas em razdo do exercicio dessa atividade, e
que atue de forma exclusiva e imparcial, sem influéncias
esiranhas ao interesse publico.”

Com o objetivo de delegar competéncia para o Auditor Fiscal
agir em nome da Fazenda Publica foi criado o MPF - Mandado
de Procedimento Fiscal que, como o proprio nome jad diz, é ele
que confere o mandado (exercicio da ordem de mandar) e da a
competéncia para agir em nome do Fisco.

Esse instrumento foi criado pela propria Administrag¢do
Tributaria como uma forma de legitimar e melhor controlar as
agoes dos seus agentes e a legalidade dos respectivos atos.

O MPF estabelece mais que o limite de atuagdo do fiscal; estabelece o limite
da responsabilidade de colaboracdo do contribuinte no procedimento de fiscalizagdo, mesmo
porque antes da ciéncia do MPF ndo pode ser o contribuinte compelido a colaborar.

E longe de ser mero ato de controle interno, o MPF ¢ ato administrativo que
tem a funcdo de dar partida ao procedimento fiscal, atribuindo condi¢des de procedibilidade ao
agente do Fisco competente para o exercicio da auditoria fiscal, sendo, por conseguinte, ato
preparatorio e indispensavel a producdo dos atos subseqiientes, entre ele e o langamento.

E a propria administragio que estabeleceu o procedimento, seu mecanismo,
procedimentalizagdo e hierarquia. Determinou, também, como modificé-lo (artigo. 9°). Se ndo
fosse vinculatorio para nada serviria. Bastaria ao fiscal informar um protocolo ao contribuinte a
fim de que averiguasse a inexisténcia de fraude.

Mas nao ¢ somente esse o requisito que a norma lhe impde.

Expressa o proprio executivo, na mensagem de veto n° 11/2001 ao o Projeto
de Lei n° 112, de 2000 (n° 3.756/2000 na Camara dos Deputados), que pretendeu alterar o
artigo 11 da Lei n® 9.311, de 24 de outubro de 1996 (Lei 10.174/2001), do seguinte modo:

Preliminarmente, cumpre afirmar que a atuagdo da Secretaria
da Receita Federal é pautada sob os principios constitucionais e
éticos impostos ao Poder Publico e a seus agentes, em especial
os da impessoalidade, da moralidade, da legalidade e, no caso
especifico, dos sigilos funcional e fiscal, o que garante a
preservagdo integral da privacidade dos contribuintes.

Ademais, a partir da instituicdo do Mandado de Procedimento
Fiscal — MPF, por meio da Portaria SRF n° 1.265, de 22 de
novembro de 2000, o cumprimento daqueles principios passou a
ter total transparéncia, pois, ao contribuinte submetido a acdo
fiscalizadora da Receita Federal é assegurado, desde o inicio do
procedimento, o pleno conhecimento do objeto e da abrangéncia
da acdo, em especial em relacdo aos tributos e periodos a serem
examinados, com fixa¢do de prazo para a sua execu¢do, alem de

8 Processo Administrativo! Fiscal Federal Comentado, 2% edi¢ao,Dialética;2004)ppo107 a 112.



possibilitar a certificagdo da veracidade do MPF por intermédio
da Internet.

Ressalte-se, por oportuno, que o MPF é outorgado pelos chefes
das unidades da SRF, ndo sendo, assim, uma iniciativa pessoal
do agente encarregado de sua execugdo, sendo sua institui¢do
um marco historico na relacdo entre a Administracdo Tributaria
Federal e os contribuintes.

Sublinbei o entendimento claro acerca do MPF. Fosse modifica-lo deveria o
fiscal ter tomado as medidas determinadas na norma (artigo 9° da Portaria RFB n°
11.371/2007).

Como procedimento ¢ obrigatério dentro de seus limites para a
administracao, quer seja previsto em Lei, Instrucdo Normativa, Portaria ou qualquer outra
normia, obriga a administra¢do ante a impossibilidade de ser ato meramente discricionario.

E inegavel que existe para o contribuinte um dever de pagar tributos.
Todavia, a cobranga de tributos em um Estado Democratico de Direito devera respeitar e
obedecer aos Magnos principios estabelecidos constitucionalmente para que seja preservada a
ordem juridica.

No sentido de realizar os designios constitucionais, 0 nosso ordenamento
juridico ndo aceita qualquer cobranca ou imposicdo de penalidade sem que sejam cumpridas
todas as exigéncias e procedimentos previstos na legislagdo tributaria, lei e atos reguladores
infralegais, salvo quando manifestamente ilegais. Na fixacdo de regras procedimentais sdo
relevantes as normas da legislacao tributaria, mesmo quando infralegais, pois essas normas sao
complementares das leis tributarias de acordo com os artigos 96 ¢ 100 do CTN.

Disciplinando os poderes da administracao tributaria e, especificamente da
fiscalizacdo, o artigo 194 do Cddigo Tributario Nacional, dispde que:

“Art. 194. A legislacdo tributdria, observado o disposto nesta
Lei, regularad, em carater geral, ou especificamente em fungdo da
natureza do tributo de que se tratar, a competéncia e os poderes
das autoridades administrativas em matéria de fiscalizagdo da
sua aplicagado.

Paragrafo unico. A legislacdo a que se refere este artigo aplica-
se as pessoas naturais ou juridicas, contribuintes ou ndo,
inclusive as que gozem de imunidade tributdria ou de isengdo de
carater pessoal.

Art. 196. A autoridade administrativa que proceder ou presidir a
quaisquer diligéncias lavrara os termos necessdrios para que se
documente o inicio do procedimento, na forma da legisla¢do
aplicavel, que fixard prazo maximo para a conclusdo daquelas.”

Enfim, as normas infralegais podem criar regras com vistas a exigir a
necessidade de mandato de representagdo especifico para a pratica de atos e inicio de
procedimentos fiscais.

Quando colocada em portaria a exigéncia de autorizacdo expressa para que o
agente-fiscal possa -atuar-ou praticar determinado: ato, a falta dessa autorizagdo transforma a
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competéncia geral em incompeténcia especifica para atuar no caso concreto. Todavia, ndo lhe
retira a competéncia geral que permanecera apta a ser exercida em outro caso para qual tenha
havido a regular indicagdo e autorizagao.

0O agente publico sé podera agir nos especificos termos do mandato que lhe
for conferido.

Se um agente publico/fiscal pratica ato sem autorizacdo expressa do seu
superior hierdrquico estard ele agindo sem competéncia no caso concreto, portanto, quaisquer
itos por ele executados serdao nulos de pleno direito.

O MPF constitui, por um lado, um direito do contribuinte de ndo ser invadido
sem limites e sem controle por parte do fiscal. Esse, o fiscal, serd limitado e controlado, por
certo periodo de tempo e com objetivos claros e concisos, respondendo, ainda, o seu superior,
que emanar a ordem solidariamente com ele.

Constitui, ainda, um dever do contribuinte, porque lhe especifica o limite do
seu dever de colaboragdo, com base no artigo 142 ou 149 do Cédigo Tributario.

E a propria concregio, a solidificagdo do Principio da Seguranga Juridica.

A seguranca juridica ¢ entendida como sendo um conceito ou um principio
juridico que se ramifica em duas partes, uma de natureza objetiva e outra de natureza subjetiva.

A primeira, de natureza objetiva, ¢ aquela que envolve a questdao dos limites a
retroatividade dos atos do Estado at¢é mesmo quando estes se qualifiquem como atos
legislativos. Diz respeito, portanto, a protecdo ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a
coisa julgada expressa no art. 5°, inciso XXXVI.

A outra, de natureza subjetiva, concerne a protecdao a confianga das pessoas
no pertinente aos atos, procedimentos e condutas do Estado, nos mais diferentes aspectos de
sua atuagdo

O principio da protecao da confianga, conforme aprendi, direciona-se para o
futuro (previsibilidade, imutabilidade das situa¢des etc.). Relaciona-se com o ambiente de
direito seguro. Por isso, tenho que o contribuinte precisa saber antecipadamente o que dele se
deseja. O principio da protecdo da confianca ndo se destina a impedir o exercicio de qualquer
funcdo, mas serve para substanciar outros dois principios, o da seguranca juridica e o da
publicidade.

O MPF ¢ o instrumento que “dita as regras do jogo”. E ele que protege a
relacdo entre o contribuinte e o Estado no procedimento de fiscalizagao.

Tenho, ainda, que o MPF nao pode emitir determinagdes que saiam do seu
objeto principal, ou seja, o MPF que determina, por ex., fiscalizar IR ndo podera para cumprir
as chamadas “verificagdes obrigatdrias” fiscalizar o PIS ou a COFINS, por implicar em uma
determinag@o que suprimiria a anterior, especifica, um mandamento que fere o objeto principal.
Em outro giro, ndo pode o agente por conta das “verificagdes obrigatdrias” ampliar o objeto da
ordem — que consistia em fiscalizar IR — sob pena de tornar a limita¢do inexistente. A ordem
especifica deve ser mantida em nome da publicidade, legalidade e moralidade a fim de evitar
que o' Mandado'de Procedimento Fiscal'se torne uma ‘carta branca’.



Desse modo, o MPF deve se ater aos seus limites. Havendo interesse de
amplia-lo, poderia o fiscal té-lo feito pro conta das determinagdes normativas da propria
Receita Federal do Brasil. Nao tendo o feito eivou o lancamento com vicio que ndo lhe
permitiria lancar o PIS aqui discutido.

Assim, encaminho meu voto pelo cancelamento da infra¢do lancada com
periodo anterior a 31/07/1999 atingida pela decadéncia e pela procedéncia do Recurso
Voluntério para cancelar o lancamento do PIS em face da falta de respeito ao disposto na
Portaria RFB n° 11.271, de 12 de dezembro de 2007.

E o0 meu voto.

Sidney Eduardo Stahl - Relator

Voto Vencedor

Conselheiro Flavio de Castro Pontes - Redator designado

Ainda que respeitdveis as razdes do ilustre relator, discordo do seu
entendimento em relacdo ao Mandado de Procedimento Fiscal (MPF).

De fato, ¢ insubsistente a nulidade arguida pela recorrente pelo fato de que o
Mandado de Procedimento Fiscal abrangeu tdo-somente os anos-calendarios de 2000 a 2001,
relativo ao IRPJ e o Auditor-Fiscal lavrou Auto de Infracdo para exigir valores a titulo de PIS
referente a fatos geradores dos anos-calendarios de 1998 e 1999, ou seja, fora do periodo
abrangido pelo Mandado de Procedimento Fiscal.

Tenha-se presente que o MPF tem apenas a fun¢do de controle administrativo
interno da institui¢do Receita Federal e ndo tem o conddo de modificar a competéncia privativa
do Auditor-Fiscal de efetuar o lancamento de oficio. Por seu turno, a atividade administrativa
de lancamento ¢ vinculada e obrigatéria nos termos do § unico do art. 142 do Cdédigo
Tributario Nacional (CTN), isto ¢, quando o Auditor-Fiscal identificar uma infragdo a
legislacdo tributaria, ele tem o dever funcional de efetuar o langamento correspondente a esta
infragdo ou, no caso de ser incompetente para formalizar a exigéncia, representar para seu
chefe imediato, que, por seu turno, adotard as providéncias necessarias para a constitui¢do do
crédito tributério.

Nao se pode perder de vista que a exigéncia de crédito tributario por meio de
lancamento de oficio deve observar os procedimentos previstos no Decreto n° 70.235/72, em
especial os requisitos formais estabelecidos nos arts. 9 e 10. Do exame do langamento em
questdo, constata-se que estes requisitos foram observados pela autoridade fiscal, de sorte que
ndo ha que se falar em nulidade do lancamento por eventuais vicios na emissdo do MPF.

Cumpre observar que o descumprimento de comandos normativos em relagao
ao MPF, pode, em tese, configurar um ilicito funcional, todavia eventuais omissdes ou
incorrecdes nao acarretam a nulidade do langamento.

Em casos andlogos, esta tese também foi acolhida, ainda que por maioria, em
julgados da Camara Superior de Recursos Fiscais:

(o)
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NULIDADES. VICIO NO MPF.

A eventual irregularidade na emissdo do MPF ndo induz a
nulidade do ato juridico praticado pelo Auditor-Fiscal, pois o
MPF é mero instrumento de controle da atividade fiscal e ndo
wm limitador da competéncia do agente publico.

(Cdmara Superior de Recursos Fiscais, Segunda Turma,
Processo n° 13819.001389/2001-27, Acorddo n° 02-03.717, de
27/11/2008)

MPF. NULIDADE. O desrespeito a previsdo de indicagdo no
MPF do periodo ou tributos fiscalizados ndo implica na nulidade
dos atos administrativos posteriores, porque Portaria do
Secretario da Receita Federal ndo pode interferir na investidura
de competéncia do Auditor Fiscal da Receita Federal de
fiscalizar e promover langcamento, nos termos do artigo 142 do
Codigo Tributario Nacional

(Camara Superior de Recursos Fiscais, Primeira Turma,
Processo n° 10235.000197/2005-08, Acorddo n° 9101-00.414, de
03/11/2009).

Além do mais, no MPF originério, 08.1.19.00-2003-00193-1, emitido em
02/06/2003, e cientificado a contribuinte em 10/06/2003, fl. 1, consta autorizagdo expressa para
que o Auditor-Fiscal efetuasse as verificagdes obrigatorias referentes aos tributos e
contribui¢cdes administrados pela SRF, nos ultimos cinco anos, conforme o disposto no § 1° do
art. 7° da Portaria SRF 3007/01, vigente a época do langamento, a saber:

$ 1o O MPF-F e o MPF-E indicardo, ainda, o tributo ou
contribui¢do objeto do procedimento fiscal a ser executado,
podendo ser fixado o respectivo periodo de apuragdo, bem assim
as verificacoes relativas a correspondéncia entre os valores
declarados e os apurados na escrituragcdo contabil e fiscal do
sujeito passivo, em relacdo aos tributos e contribuicoes
administrados pela SRF, nos ultimos cinco anos, observados os
modelos constantes dos Anexos I e I11.

Assim sendo, o crédito tributario no caso vertente decorreu exatamente da
diferenca encontrada entre os valores declarados e/ou omitidos pela contribuinte a titulo da
contribuicao PIS e os obtidos através da analise de sua escrituracdo contabil e fiscal, isto €, nos
termos das verificacdes obrigatoérias constantes do MPF original.

Outra questdo relevante consiste em observar que no ambito do processo
administrativo fiscal as hipoteses de nulidade sdo tratadas de forma especifica no art. 59 do
Decreto n°® 70.235/72:

"Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.”



No caso vertente, nenhum dos pressupostos acima encontra-se presente, uma
vez que o auto de infracao foi lavrado por servidor competente e o inciso II aplica-se, apenas,
aos casos de despachos e decisdes, ressaltando que o auto de infracdo enquadra-se na categoria
de atos e termos processuais prevista no inciso I do aludido artigo.

Ante ao exposto, voto no sentido de rejeitar a alegacdo de nulidade do
lancamento de oficio por eventual vicio no Mandado de Procedimento Fiscal.

Flavio de Castro Pontes

Declaracac de Voto
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