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NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE.

Compete ao Poder Judiciario apreciar as argiiigdes de
inconstitucionalidade das leis, sendo defeso a esfera
administrativa apreciar tal matéria.

PIS. LANCAMENTO TRIBUTARIO.

Nio ha que se falar em ilegalidade ou cerceamento do direito de
defesa quando a pega fiscal evidencia todos os elementos
caracterizadores do langcamento, sem qualquer macula ao
Decreto n2 70.235/72.

MULTA CONFISCATORIA.

Falece a alegag¢do de imposi¢do de multa confiscatéria, em face
da aplicagdo da multa de oficio, quando o langamento esta de
acordo com a legislagdo vigente.

Recurso negado.

X , Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
VEPE INDUSTRIA ALIMENTICIA LTDA.

ACORDAM os

Membros da Primeira Cadmara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes,

em 10 de agosto de 2004.

Josefa Maria Coelho Marques

Presidente

Gustavo a de 0 nteiro

Relato

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adriana Gomes Régo Galvdo,
Antonio Mario de Abreu Pinto, Antonio Carlos Atulim, Sérgio Gomes Velloso, José Antonio
Francisco e Rogério Gustavo Dreyer.
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RELATORIO

Insurge-se a contribuinte contra o Acorddo da DRJ em Capinas - SP, que julgou
procedente o lancamento de oficio levado a efeito pela insigne DRF de Sio Bernardo do Campo
- SP, no qual sdo exigidos os créditos de PIS e consectarios legais, apurados em face da
insuficiéncia de recolhimento e/ou dos depdsitos judiciais do PIS nos meses de fevereiro, agosto
e setembro de 1997.

Esclarece o Auditor Fiscal do Tesouro Nacional, no Termo de Verificagdo incluso
que o langamento resultou das verificagdes necessarias em relagdo ao cumprimento das
obrigagdes tributarias relativas ao PIS.

No curso da agdo fiscal a insigne Fiscalizagdo tomou conhecimento de que a
contribuinte cuidou de realizar inimeros depésitos judiciais vinculados a agdes que intentou
contra a Fazenda Nacional, as quais, segundo resta informado no termo de constatagdo fiscal,
ainda se encontram em tramitag3o.

Confrontada com a aludida situagdo a douta Fiscalizagdo, tratou de apurar a base
de célculo da contribuigdo para o PIS no periodo compreendido entre fevereiro de 1992 e
outubro de 1998, contabilizando e deduzindo dos valores devidos o montante dos depdsitos € os
recolhimentos efetuados diretamente ao Fisco.

Para fins de apuragdo da referida base de célculo da contribuigdo em espécie, a
Fiscalizagdo desconsiderou o demonstrativo apresentado pela contribuinte (fls. 105 a 110),
apurando a base de calculo da citada contribuigfio a partir do livro de Apuracdo de IPI (fls. 07 a
09 e 112 a 125), observando as datas dos vencimentos especificadas pela legislagdo de regéncia.

Concluindo pela insuficiéncia dos depdsitos judiciais e dos recolhimentos, a douta
Fiscalizagdo apurou as diferengas nos presentes autos a partir de setembro de 1995 e encaminhou
para cobranga aqueles valores declarados, langando de oficio, por intermédio do presente auto de
infragdo, os valores ndo declarados.

Regularmente cientificada, a contribuinte ingressou com impugnagdo, alegando,
em apertadissima sintese, que o langamento é improcedente, porquanto promoveu os depdsitos
nos autos das Agdes n®s 92.0072895-2 e 900221404-5, e que a Fiscalizagdo deixou de
descriminar no auto de infragdo as razdes da desconsideragido da base de calculo apresentada,
assim como ndo teria apontado a base de célculo utilizada para apuragdo do valor devido,
tarmpouco indicou a aliquota utilizada, deixando de demonstrar a dedugdo dos valores recolhidos.

Alega, ainda, que as diferengas, por certo, decorrem da ndo exclusdo das receitas
de exportagdo, bem como que no langamento inexiste a tipicagdo da infragdo, pugnando pela sua
nulidade, em face da contrariedade aos arts. 142 do CTN e 52 da Carta Politica Nacional.

Insurge-se, ao final, contra a imposi¢do da multa de oficio, que assevera ser
confiscatodria, e dos juros que averba serem extorsivos ¢ ilegais.
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A decisdo monocratica afastou todas as alegagbes da contribuinte, mantendo o
lancamento sob os auspicios da vinculagdo da Fiscalizagio a legislagdo de regéncia, que
determina a cobranga de juros e multa de oficio sempre que apurada a falta de recolhimento do

tributo.

Em seu recurso, a contribuinte reitera os termos da sua irmpugnagio.

Ap6&s, subiram os autos para apreciagdo deste Conselho de Contribuintes.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO VIEIRA DE MELO MONTEIRO

Compulsando os autos administrativos, entendo que a alegacio da ocorréncia do
suposto cerceamento do direito de defesa carece de fundamentagio fatica e juridica. Entendo, em
verdade, que as alegagdes langadas pela contribuinte nfo resistem a menor analise.

De efetto, resta inequivoco, ao compulsar os presentes autos, que a constituigio
do crédito tributdrio pelo langamento se deu por autoridade administrativa competente, segundo
estabelece o art. 142 do Cddigo Tributaria Nacional, assim comno restaram atendidas as
disposigdes do que preceitua o Decreto n2 70.235/72.

E certo que, por ocasido do aludido langamento de oficio, foi observado o
procedimento legal estabelecido pela legislagdo de regéncia, restando atendido o que preceitua o
art. 10 do sobredito Decreto n® 70.235/72. O auto de infragio traz a descrig¢Zio detalhada dos fatos
que ensejaram a autuago, bem como a devida fundamentag@o legal.

O sujeito passivo da exagdo tributdria foi cientificado de todos os atos e termos
lavrados, para que oferecesse a devida impugnagio, o que, de fato, verificou-se, demonstrando
conhecer os fatos motivadores do langamento, razdo pela qual inexiste o cerceamento de defesa
alegado.

Em tempo, € certo que a simples alegagdo de que ndo foram excluidas receitas de
exporta¢do, bem como vendas canceladas e devolvidas, nos periodos apontados no recurso,
dissociada de qualquer demonstragio por parte da contribuinte, nio tem o conddo de afastar o
langamento de oficio, em face do disposto no art. 16 do Decreto n272.235/72.

De outra parte, ndo obstante os judiciosos argumentos aduzidos pela contribuinte
acerca da confiscatoriedade da multa de oficio de 75%, entendo que, igualmente, nio lhe assiste
razio. E certo que a imposi¢do da multa de oficio encontra-se lastreada na legislagdo destacada
no referido langamento de oficio, a qual o Fisco estd adstrito, mostrando-se inaplicavel o
disposto no art. 52 da Lei n2 9.298/96, uma vez que nio versa sobre matéria tributaria.

Deve-se registrar que a vedag@o do confisco, insertana Constitui¢io Federal, nio
faz referéncia & multa, restando adstrita aos tributos. Em verdade, o regime juridico do tributo
ndo se aplica a multa, em face de sua evidente distingdo.

De efeito, o ilicito é pressuposto essencial da multa, a0 passo que nio se apresenta
como pressuposto para caracterizagdo da hipétese de incidéncia dos tributos.

Dito de outro modo, os tributos tém por finalidade a suplementagio de recursos
financeiros necessarios ao Estado, constituindo, assim, receita ordiniria. A multa, por sua vez,
ndo tem por finalidade a formagdo de receita publica, constituindo-se como receita
extraordinaria, prestando-se para desestimular o comportamento caracterizador de sua hipétese

de incidéncia, tal qual uma medida pedagégica.




. ) MIN DA FAZENOA - 2. CC 29 CC-MF
Tsvﬁmstj"‘é da F;Ze":ac . CONFERE COM O ORTGINAL Fl.
“ egundo Conselho de Lontmbuintes | gopeh 14 ) [
Processon? : 13819.001793/99-61 e vieTo
Recurson® : 124.169

Acéordion? : 201-77.771

Assim, de forma diferente dos tributos que, por serex;m uma receita ordinaria,
carregam a imprescindivel necessidade de poderem ser traduzidos em &nus suportaveis, que nio
resultem no confisco do patriménio do sujeito passivo, as multas, por sua vez, devem atingir
patamares significativos, de sorte que a conduta que lhe deu causa seja, de fato, desestimulada.

De outra parte, reconhe¢o que, até para a defini¢io das aludidas penalidades,
devem existir certos temperamentos, em raz3o do que predica os principio s da razoabilidade e da
proporcionalidade, como forma de coibir a imputagdo de penalidades exageradas. Acredito que €
exatamente nesse sentido que apontam as decisdes do Egrégio Supremo Tribunal Federal, que
reconhecem o carater confiscatério em multas punitivas, contudo quando estas encontram-se em
patamares, de fato, muito elevados.

Desta feita, resta inequivoco que a multa de oficio, punitiva, de 75% do tributo
devido, ndo se configura o exagero necessdrio para ensejar a sua caracterizagdo como
confiscatoria, devendo ser negado provimento ao recurso.

Por fim, no que se refere a argiii¢do da inconstitucionalidad e da utilizag¢do da taxa
Selic como juros moratérios, também € de ser rechagada.

Estreme de dividas que compete a Administragio Piblica e assim ao Fisco a
observincia das leis vigentes. Sendo assim, resta inequivoca a regularidade do langamento de
oficio especificamente no que diz respeito aos juros remuneratérios dos créditos tributarios
pagos fora dos prazos legais de vencimento, conforme determinado pelo art. 13 da Lei n®
9.065/95.

A aplicagio da taxa Selic, escoimada no sobredito diploma legal, combinado com
o art. 161, § 1%, do Cddigo Tributario Nacional, apresenta-se regular, restando a discussio se a
aplicagdo da taxa Selic se compadece com os rigores da Constituigdo Federal, matéria que refoge
a competéncia deste Tribunal Administrativo’, motivo pelo qual, sob este aspecto, deve ser
negado provimento ao recurso.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso.
E como voto.

Sala das Sessdes, em 10 de agosto de 2004.

-

E MELO MONTEIRO

GUSTAVONIEIRA




