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Ano-calendario: 1997

Ementa; IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. COMPROVACAO.
NECESSIDADE. O computo do imposto pago por antecipagdo na apurag3o
do saldo final, impde que sejam carreados aos autos documentos
comprobatorios da correspondente retengdo por ocasido do auferimento da
receita. No caso vertente, em que a argumentagfo trazida pela contribuinte é
no sentido de que parte do valor das reten¢Ses sofridas no ano-calendario de
1997 € relativa a receitas auferidas em periodos anteriores ¢ j& oferecidas a
tributacio em €poca propria, descabe o acolhimento, pois, além de preclusa,
veio desacompanhada de qualquer documentagfio de suporte.

PEDIDO DE DILIGENCIA. A luz do regramento processual vigente, a
autoridade julgadora € livre para, diante da situagfio concreta que lhe €
submetida, deferir ou indeferir pedido de pericia formulado pelo sujeito
passivo, ex vi do disposto no art. 18 do Decreto n® 70.235, de 1972. No caso
vertente, demonstrada, a evidéncia, a dispensabilidade do procedimento, ha
que se indeferir o pedido correspondente.

DECADENCIA. PEDIDO DE RESTITUICAO. INAPLICABILIDADE — A
evidéncia, os prazos estampados no Cédigo Tributario Nacional, ndo obstante
representarem termos fatais para constituicdo de créditos tributérios nos casos
por eles alcancados, ndo se aplicam aos pedidos de reconhecimento de direito
creditdrio, que, tratando-se de pessoa juridica, dependem de provocagdo do
interessado.

COMPENSACAO TRIBUTARIA. CREDITOS DE TERCEIRO.
HOMOLOGAGAO TACITA. IMPOSSIBILIDADE. Ao dispor que o sujeito
passivo que apurar crédito, passivel de vestituigdo ou ressarcimento, pode
utilizd-1o na compensacéo de débitos proprios, o caput do artigo 74 da Lein®
0.430/96, na redacdo que lhe foi dada pela Lei n° 10.637, de 2002, excluiu do
reg:rament\{\)_M estﬁ.ic}o, bem como do que foi introduzido pelas normas que [he
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foram supervenientes, a compensagdo com créditos de terceiros, eis que
quem apura o crédito ndo é outro senfo aquele que detém a titularidade do
direito. Inadmissivel, no caso, a interpretacéio das disposicBes dos pardgrafos
4° ¢ 5° do artigo em referéncia dissociada do estabelecido pelo seu caput.

Recurso Voluntario Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do relatério ¢ voto que integram o presente julgado. Fez
sustentagdo oral pela Recorrente Dr. Daniel Souza Santiago da Silva - OAB/BA n® 16.759.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Natanael Vieira dos Santos.

SRRV

MARCOS RODRIGUES DE MELLQ - Presidente

Guimaries, Paulo Jacinto do Nascimento, Albertina Silva Santos de Lima, Irineu Bianchi e

Marcos Rodrigues de Mello.
LAy TV
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Relatorio

COMPANHIA BRASILEIRA DE ESTIRENO (SUCESSORA DE UNIGEL
PARTICIPACOES E REPRESENTACOES LTDA), j4 devidamente qualificada nestes autos,
recorre a este Conselho contra a decisio prolatada pela 5* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em SHo Paulo, SZo Paulo, que deferiu parcialmente os pedidos
veiculados através de manifestagiio de inconformidade apresentada contra a decisdo da
Delegacia da Receita Federal de Administragido Tributdria em Sio Paulo.

Trata o processo de pedido de restituigfio de saldo negativo de IRPJ relativo
a¢ ano-calenddrio de 1997, cumulado com pedidos de compensagao.

O direito creditorio requerido foi reconhecido parcialmente por meto do
Despacho Decisério da Delegacia da Receita Federal de Administragio Tributaria em S&o
Paulo com base nos seguintes fundamentos:

- relativamente ao Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF), diante dos
documentos apresentados pela contribuinte e da confirmagio nos sistemas informatizados da
Receita Federal, apurou-se o valor de R$ 696.258,99;

- foi constatado que a contribuinte nio ofereceu a tributagfio rendimentos de
juros sobre capital proprio, no valor total de RS 86.966,00;

- foi constatado, também, que a contribuinte deduziu a totalidade dos
prejuizos de exercicios anteriores, zerando o lucro real auferido no exercicio.

Diante de tais fatos, restou reconhecido o direito creditorio no montante de
RS 662.541,99.

Em razio do deferimento parcial dos pedidos formulados, a contribuinte
apresentou manifestacfio de inconformidade (fls. 450/485), momento em que ofereceu, em
apertada sintese, 0s seguintes argumentos:

- que ndo poderia a Autoridade Fiscal indeferir o Pedido de Restituigdo por
supostos débitos da contribuinte que ja foram atingidos pelo prazo de caducidade, dado que os
fatos sdo relativos ao ano-calendario de 1997,

- que, mesmo que assim ndo fosse, as compensacdes vinculadas ja teriam
sido homologadas tacitamente pela ultrapassagem do prazo previsto no § 5° do art. 74 da Lei n°
9.430/1996. :

- que o argumento de que ¢la ndio teria oferecido a tributagdo os valores
relativos ao juros sobre capital proprio nfo teria fundamento, pois, por um equivoco, inseriu o
valor dos juros na linha 8 da ficha 06 (Resultados Positivos em Participagdes Societarias),
constituindo-se mero erro de fato que ndo poderia ser utilizado para indeferimente do pedido
de restituigic e compensagio; N



A contribuinte fez, ainda, longa digressfio acerca de uma suposta
inconstitucionalidade do limite de 30% na compensagdo de prejuizo fiscais de periodos
anteriores, informando, ao final, que detinha decisdo judicial transitada em julgado,
autorizando-a a proceder a compensagdo integral dos citados prejuizos. Alegou, também, que
esse fato nfo poderia constituir 6bice 4 restituiclio e compensagdo requeridas, ja que nio teria
havido efetivo langamento nos termos do art. 142 do Cédigo Tributario Nacional, e que ndo
deduziu IRRF retido a maior.

A 5* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo,
apreciando os argumentos expendidos pela contribuinte, decidiu, por meio do acdrdio n® 16-
14.043, de 10 de julho de 2007, pela procedéncia parcial dos pedidos, conforme ementa a
seguir transcrita.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - COMPENSACAQ

A contribuinte tem direito a compensagdo de saldo negativo de
IRPJ relativo a [RRF vretido na fonte sobre aplicagées
[financeiras e sobre servigos por ela prestados, desde que os
rendimentos tenham sido oferecidos a tributagdo e comprovados
com apresenta¢do de documentacdo idonea.

COMPENSACAO. PRAZO  PARA HOMOLOGACAO.
HOMOLOGACAO TACITA.

A ciéncia da decisdo que ndo homologa a compensacdo
declarada deve ser efetuada antes do prazo de cinco anos
prescrito pelo art. 74, § 5° da Lei 9.430/96, com a redag¢do dada
pela Lei 10.833/2003. Transcorrido este prazo, homologam-se as
compensagdes declaradas.

PEDIDO DE COMPENSACAO. DEBITOS DE TERCEIROS.

Néo cabe a analise de manifestacdo de inconformidade de
pedido de compensagdo de crédito da contribuinte com débitos
de terceiros, os quais ndo se transformam em Declaragdo de
Compensagdo - DCOMP, devido ao disposto no artige 74 da Lei
n°9.430/1996.

Inconformada, a contribuinte impetrou o recurso voluntério de fls. 700/719,
por meio do qual, renovando a argumentagio expendida na pega impugnatdria, adita:

- que, transcorride o prazo de cinco anos do respectivo fato gerador do
tributo, mister a aplicagfo do instituto da decadéncia, impedindo o Fisco ndo s6 de exigir
suposto crédito tributdrio, como de alterar quatquer informagdo ou valor registrado em livros
contabeis e fiscais;

- que a prética intentada pelo auditor e parcialmente mantida pela Delegacia
da Receita Federal de Julgamento € ilegal, devendo ser rechacada, haja vista que nfo possui
mais prazo para alterar qualquer informagfo indicada pelo contribuinte;

- que parte do valor das retences sofridas no ano-calendério de 1997 ¢
relativa a receitas auferidas em periodos anteriores e ja oferecidas a tributacdo em época
propria (requer a realizacio de diligéncia para comprovar tal fato);

- que, tendo agido com total observincia &s normas instituidas pela prépria
Receita Federal, nfo hd qualquer razoabilidade em negar validade & compensagéo de crédito
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com dé€bito de terceiros durante a vigéncia do artigo 15 da IN SRF n° 21/97, sob pena de
violac8o aos principios da legalidade, seguranca juridica e da moralidade administrativa;

- que face a adequacio do pedido de compensagio de crédito com débito de
terceiros com a legislagdo vigente a4 época, bem como a inexisténcia da apreciagic da
autoridade administrativa ao tempo da nova redagio do pardgrafo 4° do art. 74 da Lei n°
0.430/96, deve ser reconhecida a sua conversio em declara¢do de compensacio e, por
consequéncia, ser aplicado o disposto no pardgrafo 5° do citado artigo para reconhecer a
homologacdo tacita da compensacio. Sl

E o Relatério.
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Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata a lide de pedido de restituigdo de saldo negativo de IRPJ relativo ao
ano-calendério de 1997, cumulado com pedidos de compensago.

Em conformidade com o documento de fls. 01, o pedido de restitui¢iio refere-
se ao montante de R$ §51.007,00.

A unidade administrativa que primeiro analisou os pedidos da contribuinte,
Delegacia da Receita Federal de Administracdo Tributaria em S3o Paulo (Derat/SPQ),
reconheceu parte do direito creditdrio pleiteado.

Para tanto, considerou os seguintes elementos:

1. diante dos documentos apresentados pela contribuinte ¢ da confirmagdo
nos sistemas informatizados da Receita Federal, apuron o montante de R$ 696.258,99 a titulo
de Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF);

2. constatou que a contribuinte nfo ofereceu a tributa¢dio rendimentos de
juros sobre capital préprio, no valor total de R$ 86.966,00;

3. constatou que a contribuinte compensou a totalidade dos prejuizos fiscais
de exercicios anteriores, zerando o lucro real auferido no exercicio.

Diante desses elementos, a referida unidade (Derat/SPQ) reconheceu direito
creditorio no montante de RS 662.541,99.

Analisando argumentos trazidos pela contribuinte por meio de Manifestacio
de Inconformidade, a autoridade julgadora de primeira instincia os acolheu, em parte, restando
assinalado no voto condutor da decisdo correspondente:

L1

10. Da andlise efetuada nos documentos apresentados, que
Joram confirmados pelos sistemas da SRF, a Autoridade Fiscal
reconheceu R§ 696.258,26, como IRF retido pelas fontes
pagadoras , restando R 143.100,50 sem comprovacdo, do total
declarado nag DIP.J/98,

11. Ocorre que a andlise efetuada no Despacho Decisorio (fls.
376 a 379) enfocou ndo apenas a andlise dos documentos de
comprovagdo de IRRF retido mas também algumas incorregGes
no preenchimento da DIPJ/98 que teriam diminuido o lucro
tributdvel.

12. Em que pese o detalhado exame, efetuado, constante no
Despacho Decisorio, 0 mesmo ndo poderia alterar o resultado
declarado na DIPJ/98, devendo-se limitar a analisar a
procedéncia do crédito pleiteado.

L Ouly LU
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13. Desse modo, ainda gque a empresa tenha compensado a
totalidade do prejuizo de exercicios anteriores na apuragio do
lucro real, o fato ndo poderia influenciar o resultado do exame
do erédito tributdrio.

14. Por outro lado, o levantamento efetuado pela Autoridade
Fiscal constatando que ndo foi oferecido o rendimento relativo
aos juros sobre capital proprio no valor de R§ 89.534,28 e que
geraram retencio de R 13.430,08 de IRF, deve ser considerada,
pois afeta diretamente o quantitativo de IRRF que a empresa é
beneficidria,

13. Explica-se, o saldo negativo de IRPJ na DIPJ/98 é relativo,
exclusivamente, ao fRRF retide durante o ano-calenddrio de
1997.

16. Assim, se a empresa ndo ofereceu a tributagdo o rendimento
dos juros sobre capital proprio na DIPJ/1998, ndo tem direito a
compensacdo do IRRF retido sobre esse rendimento.

17. Quanto a sua alegacdo, algo marota, que teria cometido
apenas um pequeno erro de fato pois teria oferecido a tributacdo
os juros sobre o capital proprio, na linha 08 da Ficha 06
inserido dentro do valor de R$ 52.403.175,34 e, por esse motivo,
ndo deixou de oferecer o rendimento, tendo direito qo IRRF
retido, ndo The assiste razdo.

18. De fato, a comtribuinte apresentou um pequenoc
demonstrativo do que alega as fls. 468 da Manifestacdo de
Inconformidade onde decompde o valor de R$ 52.403.175,34 e,
dentro deste valor, aparece, como uma das parcelas, o valor de
R$ 86.966,00 relativos aos juros sobre capital proprio,

19. Ocorre gue, além do fato de ndo ter apresentado qualquer
comprovagio que embase o demonstrative apresentado, a
empresa pareceu se esquecer que o valor declarado na linka 08
da ficha 06 ~ “Resultados Positivos em Participagies
Soctetarias” é excluido integralmente quando das exclusbes do
Lucro Ligquido na ficha 07 Demonstrativo do Lucro Real,
Conforme se pode observar as fls 57 e levando-se em conta o
demonstrativo apresentado as fis. 469, a empresa candidamente
somou o valor dos dividendos com os juros sobre capital prépric
resultando em R§ 148.137,83 e os declarou na linha 18 da Ficha
07 — Exclusdes — Lucros Divid. Invest. Aval. Cust. Aquisi¢do,
exclutdo indevidamente do cdlculo do Lucro Liquido, o valor
auferido como juros sobre capital proprio que ¢ tributavel.

20. Desse modo, ao excluir os valor dos juros do cdiculo do
lucro liquido, a empresa nio tem direito ao IRRF de RS
13.430,08, retido sobre JCP, devendo ser descontado do valor
total de IRRF apurado.

21. Cabe ressaltar, entretanto, que tampouco estd correto a

correcdo efetuada pelo Despacho Decisorio, pois nos

demonstrativos dos Anexos 1 e 2 ( fls. 374 e 375), constata-se

gue foi adicionado ao calculo do Lucro Liguido, tanto o valor

dos juros sobre o capital proprio quanto o valor gue ultrapassou

30% na compensagdo de prej.ui'zos dos exercicios anteriores,
A, Ghoes



efetuando uma revisdo de da DIPJ, 0 que ndo (podia) ter sido
Sfeito pelo Auditor Fiscal por ndo haver competéncia para tanto.

22. De fato, pela descri¢cdo dos exames realizados na DERAT
percebe-se que aquela delegacia extravasou da competéncia a
ela atribuida no Regimento Interno da Secretaria da Receita
Federal, na qual ndo se insere a atividade de revisio de
declaragbes apresentadas pelos sujeitos passivos, consoante se
depreende do que dispGe o art. 140 do Anexo da Portaria do
Ministério da Fazenda n°® 302/2005:

24, Desse wmodo, apurado pela analise da DIORT
irregularidades na DIPJ da contribuinte, o processo deveria ter
sido encaminhado a Fiscalizagdo para que fossem tomadas as
providéncias cabiveis, inclusive com lancamento fiscal, se fosse
0 Caso.

25. Como ndo foi feito o langamento fiscal, ndo poderia o
Despacho Decisoric apurar e exigir a diferenga a maior do
IRPJ, devendo-se considerar o que foi declarado pela
contribuinte.

26, Por outro lado, o processo envolve tanto o reconhecimento
de direito creditdrio quanto as compensagdes pretendidas pela
interessada. Ai sim, cabe a analise da procedéncia do crédito
tributdario  pleiteado e, nesse aspecto, correto estd o
procedimento efetuado no Despacho Decisério ao apurar o valor
que foi realmente comprovadoe de IRRF retido pelas fontes
pagadoras de R$ 59625826 descontando-se, apenas, desse
valor, o total apurado como IRRF retido dos juros sobre capiial
proprio que, como ja visto acima, ndo foi oferecido a tributagdo.

27. Por conseguinte, o valor total a ser restituido ¢ empresa

Joma,

Valor comprovade por documentagio de IRRF retido: R3
696.258,26

Valor do IRRF relativo aos juros sobre capital proprio: RS
13.430.08

Salde de IRRF comprovado........oocvuveeecovvoiiiaaen. R$ 682.82818

28. Como o Despacho Deciscrio ja havia reconhecido o valor de
R3 662.541,99, somente a diferenca é agora reconhecida por
esse Acorddo, ou seja, o valor de RS 20.286,19.

Observa-se, ainda, que a autoridade julgadora de primeiro grau nfo
reconheceu a homologagio tacita das compensagdes do crédito com débito de terceiros. Nessa
linha, o voto condutor registra:

29. Relativamente a alegacdo que os Pedidos de Compensacéo
Jja teriam sido homologados tacitamente por forca do § 5° do art
74 da Lei n° 9.430/1996, cabem aqui algumas observages.

30. Inicialmente, com relagdo a questdo da homologagdo rdacita,
ha que se esclarecer que 0 que se homologa sdo os pedidos de

! Ao que tudo indica, o Relator da decisfio de primeira instincia quis se reportar ao montante de RS 696.258,99,
total do imposto de renda retido na fonte considerado no Despacho Decisdrio referency
\f.ﬁ-é-»—-
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compensac¢do transformados em Declaracdo de Compensagdo e
ndo o pedido de compensagdo.

31, Nesse sentido, deve ser salientado que o pedido de
compensa¢io de créditos da Interessada com débitos de
terceiros (fl. 03), ndo sera objeto de homologagio tacita, dado o
disposto no art, 74 da Lei n° 8.430/1996:

32. Como se vé, o caput do artigo 74 diz que o ibuto ou
contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituicdo, poderd ser utilizado na compensacdo de
débitos proprios relativos a quaisquer tributos e conlribuicdes
administrados por aguele Orgdo. Ou seja, ndo é prevista a
compensagdo de créditos do contribuinte com débitos de
terceiros. O § 12, II, “a” apenas confirma esse posicionamento.

33. Portanto, somente o5 pedidos de compensacdo com débitos
proprios foram convertidos em DCOMP e, esses sim, sGo
passiveis de homologagdo racita. Ja os Pedidos de Compensagéo
com Débitos de Terceiros ao ndo se converterem em DCOMP
ndo sdo homologados tacitamente.

34. No caso em pauta, dos Pedidos de Compensagdo , cujas
copias foram reunidas no “Doc. 4", apresentado pela empresa
quando da entrega da Manifestagdo de Inconformidade (fls. 538
a 593), observa-se que os Pedidos de Compensagdo com débitos
proprios de fls. 538 a 540, 564 a 582 e 592 a¢ 593 j& foram
homologados tacitamente pois todos foram protocolados durante
o ano-calenddrio de 1999 e a ciéncia do Despacho Deciscrio
somente foi dada em 01/03/2007. Entretanto os Pedidos de
Compensagdo de Crédito com Débito de Terceiros de fls.541 a
563 e 583 a 591, nio se converteram em DCOMP e nio foram
homologados tacitamente, e somente serdo homologados se
houver crédito suficiente para tanto,

35. Convém lembrar também que Pedidos de Compensacdo, ndo
convertidos em DCOMP, ndo tém o condio de suspender o
crédito tributdrio. Assim, os débitos tributdrios de pedidos que
ndo forem alcancados pelo limite do credito reconhecido, nio
estio suspensos e sdo exigiveis, podendo inclusive serem
inscritos na Divida Ativa da Unido, uma vez que o § 11 do art.
74 da Lel 9.430/96, ja reproduzido acima, esta tratando das
Declaragées de Compensacio e da Manifestagdo de
Inconformidade sobre Despacho Decisério gue ndo homologou a
DCOMP.

Em sede de Recurso Voluntério, a contribuinte, além de repisar argumentos
expendidos na Manifestagdo de Inconformidade, sustenta que, transcorrido o prazo de cinco
anos do respectivo fato gerador do tributo, mister a aplicagdio do instituto da decadéncia,
impedindo o Fisco ndo sé de exigir suposto crédito tributdrio, como de alterar gualquer
informag@o ou valor registrado em livros contbeis e fiscais. Diz que a préitica intentada pelo
auditor e parcialmente mantida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento ¢ ilegal,
devendo ser rechacada, haja vista que &aff(’ss“i mais prazo para alterar qualquer informagio
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indicada pelo contribuinte. Afirma que parte do valor das reten¢des sofridas no ano-calendario
de 1997 ¢é relativa a receitas auferidas em periodos anteriores e ja oferecidas & tributacio em
época propria, requerendo a realizagio de diligéncia para comprovar tal fato. Alega que, tendo
agido com total observincia as normas instituidas pela prépria Receita Federal, nfio ha
qualquer razoabilidade em negar validade a compensagdo de crédito com débito de terceiros
durante a vigéncia do artigo 15 da IN SRF n°® 21/97, sob pena de violagdo aos principios da
legalidade, seguranga juridica e da moralidade administrativa. Argumenta, ainda, que, face a
adequagdo do pedido de compensacido de crédito com débito de terceiros com a legislagdo
vigente a época, bem como a inexisténeia da apreciagdo da autoridade administrativa ao tempo
da nova redacfo do pardgrafo 4° do art. 74 da Lei n° 9.430/96, deve ser reconhecida a sua
conversdo em declaragio de compensagfo e, por consequéncia, ser aplicado o disposto no
pardgrafo 5° do citado artigo para reconhecer a homologagao ticita da compensagéo.

A situacdo retratada nos autos pode ser resumida da seguinte forma:

- a contribuinte requereu o reconhecimento de direifo creditério no montante
de RS 851.007,00 (fls. 01);

- a Delegacia da Receita Federal de Administragdo Tributaria em Sdo Paulo,
unidade administrativa que primeiro analisou as solicitagdes, proferiu despacho decisério
reconhecendo o valor de RS 662.541,99;

- a autoridade julgadora de primeiro grau, por sua vez, reconheceu direito
creditério a favor da contribuinte de R$ 682.828,18, porém, apreciando os pedidos de
compensa¢do vinculados ao crédito pleiteado, homologou tdo-somente os que se referiam a
débitos proprios.

Observo, de inicio, que os argumentos esposados pela autoridade julgadora
de primeira instncia para retificar a decisdo contida no despacho da Delegacia da Receita
Federal de Administracio Tributaria em Sdo Paulo, sdo, a meu ver, equivocados, ainda que isso
ndo tenha o condic de alterar o que foi por ela decidido, vez que, no caso, inexiste
possibilidade de impetragdo de recurso de oficio.

Com efeito, ndo me parece apropriada a leitura feita na instincia a quo da
parte do estatuto regimental que declina a competéncia das unidades da Receita Federal para se
pronunciarem em processos administrativos referentes a restituicdo e 2 compensagfo. Sem
maiores delongas, esclarego, apenas, que a verificagdo de certeza e liquidez do crédito
pleiteado pelo contribuinte, implica, necessariamente, na apreciacio dos elementos que
“contribuiram para sua formagfio, restando evidente que a base de cilculo do tributo (ou
contribuigio) envolvido ndo pode ser desprezada. A toda evidéncia, nfo cuidou o despacho
decisorio de revisfio de declaracio e, muito menos, de apuracio e exigéncia de diferenca a
maior do imposto de renda pessoa juridica.

No mais, ndo me parece que merega reparo ¢ decidido em primeira insténcia,
sendo vejamoes:

1. a argumenta¢do trazida pela Recorrente no sentido de que parte do valor
das retengGes sofiidas no ano-calenddrio de 1997 € relativa a receitas auferidas em periodos
anteriores e ja oferecidas a tributagdo em é€poca propria, além de preclusa, eis que s6 constou
da pega recursal, veto desacompanhada de qualquer documentagio de suporte, sendo
despicienda a realizagdo de diligéncia para comprova-ia, visto que a contribuinte feve intimeras

ocasi ara aporta-la aos aut
N
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2. absolutamente improcedente o argumento de que, no caso, a autoridade
administrativa j4 ndo dispunha de prazo para aferir a liquidez e certeza do crédito pleiteado,
vez que tal afribui¢dio ndo se confunde com langamento iributario. Quando se trata de
reconhecimento de direito creditério, o interessado (pessoa juridica) é que fica submetido a
prazo para repetir o indébito, Nesse caso, a manifestac8o da autoridade administrativa ocorre a
partir da provocagio do interessado, inexistindo, como € cedico, a denominada prescrigio
intercorrente;

3. os argumentos expendidos na decisdo recorrida acerca do ndo oferecimento
a tributagio dos rendimentos derivados de juros sobre capital proprio, sequer foram
contraditados na peca recursal (como bem salientado no decisum, ainda que se desconsidere a
falta de comprovagio do alegado, a arguig8o de que os valores questionados foram declarados
em RESULTADOS POSITIVOS EM PARTICIPACOES SOCIETARIAS reafirma a
conclusdo de que a receita nfo foi tributada, visto que os valores ali consignados sdo excluidos
do lucro liquido na determinagio do lucro real);

4, no que diz respeito as compensagbes, andou bem também a Turma
Julgadora ao considerar homologadas tacitamente as que envolviam débitos préprios e ao
rejeitar as correspondentes a débitos de terceiros. Com efeito, ao dispor que o sujeito passivo
que apurar crédito, passivel de restituigio ou ressarcimento, pode utilizd-lo na compensacio de
débitos proprios, o caput do artigo 74 da Lei n° 9.430/96, na redagio que lhe foi dada pela Lei
n° 10,637, de 2002, excluiu do regramento estatuido, bem como do que foi introduzido pelas
normas que lhe foram supervenientes, a compensac¢io de créditos prdprios com débitos de
terceiro. O estabelecido nos parigrafos guarto e quinto do artigo em debate, a meu ver, s6 pode
ser compreendido na exata delimitagdo feita pelo seu caput, isto & a) os pedidos de
compensacfio pendentes de apreciagdo que foram considerados, desde o seu protocolo,
declaragdo de compensacio, sdo aqueles cujos créditos foram apurados pelo sujeito passivo e
os debitos, da mesma forma, sdo proprios; € b) o prazo de cinco anos para homologagfio da
compensacdo declarada, no que diz respeito ao pedidos pendentes de apreciagdo pela
autoridade administrativa na data da vigéncia da Lei n® 10.637, de 2002, s6 alcanga as
compensag¢des que envolvam creditos e débitos proprios. Nio se pode admitir que a
interpretagdo do disposto nos pardgrafos quarto e quinto do artigo 74 da Lei n° 9.430/96, na
redacdo que thes foi dada pelas Leis n% 10,637, de 2002, ¢ 10.833, de 2003, possa ser feita sem
levar em conta o que dispde o capur do artigo em referéncia. A evidéncia, nfo se pode
considerar que a norma contida em um pardgrafo de um determinado artigo da let possa ser
considerada dissociada da preconizada pelo caput desse mesmo artigo.

Assim, considerado todo o exposto, conduzo meu voto no sentido de negar
provimento ao recurso voluntdric.




