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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 13819.001812/2001-99

Recurso n° 134996 Voluntario

Acérdio n® 3101-00.165 — 1° Camara/ 1" Turma Ordinaria
Sessio de 19 de junho de 2009

Matéria SIMPLES - EXCLUSAO

Recorrente FASCITEC SERVICE LTDA.

Recorrida DRI-CAMPINAS/SP

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2000
SIMPLES. EXCLUSAO. ONUS DA PROVA DO FISCO.

O 6nus da prova relativo ao exercicio de atividades diversas daquelas que
constam do contrato social do contribuinte cabe ao Fisco.

Restando nos autos apenas provas referentes as atividades permitidas para o
Regime do SIMPLES, hé que ser mantido o contribuinte no referido regime.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento a0 recurso.
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" Henrique Pinheiro Torres - Presidente

Susy maatom

EDITADO EM: 11/08/2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Jos¢ Luiz Novo Rossari, Luiz Roberto Domingo, Jodo Luiz Fregonazzi, Rodrigo



Cardozo Miranda, Valdete Aparecida Marinheiro, Tardsio Campelo Borges ¢ Susy (Gomes
Hoffmann.

Relatéorio

Trata o presente de recurso voluntdrio interposto pelo contribuinte as fls.
208/217, em que pugna pela cassagio do Acdrddo proferido pela DRJ de Campinas (fls.
198/203) que indeferiu o pedido de reinclusio de sua empresa no Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte
- SIMPLES, instituido pela Lei n° 9317, de 05 de dezembro de 1996.

Por bem relatar os fatos, adoto na integra o relatério emitido pelo Sr. Relator
da DRJ de Campinas (fls. 208/217):

“Trata-se de Ato Declaratorio Executivo n® 14, de 24 de maio de
2005, pelo qual a contribuinte foi exciuida da sistemdtica do
Simples, com efeitos a partir de 01/01/2002 (f1. 122), com arrimo
no Despacho Decisério 41/2005 (fls. 112/118). O findamento da
exclusdo decorre da constatagdo de que consta do Contrato
Social e suas alleragoes a atividades de prestagdo de servicos e
que, pela Comunicacido de Enquadramento de Empresa de
Pequeno Porte a JUCESP (fl. 41), tais atividades seriam a
“manutengdo e instalagdo de equipamentos de automacdo
industrial”, tendo, ainda, em consulta ao sitio da empresa na
internet (fls. 109/111), se verificado serem as principais
atividades  da  empresa:  “projetos de  automagdo,
desenvolvimento de sistemas de supervisdo e controle, projetos e
instalagdes industriais, instrumentacdo, projetos de automagdo e
instalagdes agricolas, assisténcia técnica em campo e em
laboratdrio, reparo de placas e equipamentos eletrénicos”
Conclui-se, entdo, incidir a vedagdo do inciso XIII, art. 9° da Lei
9.317/96, que ndo permite a opgdo quando a pessoa juridica
preste servigos profissionais de "engenheiro, assemelhado, ou
qualquer owtra profissdo cujo exercicio dependa de habilitagdo
profissional legalmente exigida”. Citou-se, também, o Aio
Declaratorio Normative 4/00 da Cosit e a ementa do Acdrddo
DRJ/CPS 6.321/2004.

2. Cientificada da exclusdo em 7 de junho de 2005 a
contribuinte apresentou sua manifestacdo de inconformidade, em
30/06/2005 (fls. 127/136), alegando, em sintese e
fundamentalmente, que:

2.1 — o Ato de Exclusdo baseou-se em informagdes subjetivas e
de conteudo genérico constantes dos dados cadastrais da
recorrente, sujeitas a interpretagdes diversas, distanciando-se da
vontade da lei e alheio aos fatos reais;

2.2 — o acdrddo 9.117 da 5° Turma da DRJ Campinas (fls.
104/106(, deixa claro que deve ser identificado se a contribuinte
exerce de fato a atividade impeditiva, registrando que a
atividade de manutengdo de equipamentos de informdtica néo
mais veda a permanéncia no Simples,

23 — € empresa de pequeno porte e seus funciondrios sdo
profissionais eletricistas, montadores praticos e outros séo
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funcionarios de nivel técnico que atuam, preponderantemente,
na montagem, reparo e manutengdo de equipamentos de
informatica industrial, exercendo fingdes que ndo tém suas
atividades regulamentadas, ndo possuindo em seus quadros
engenheiros ou fimciondrio com qualificacdo semelhante;

24 ~ como exemplo de demonstracio de atividade
preponderante, a contribuinte recorrente atua em assisténcia
técnica de sistemas informatizados, servicos de eletricista;
montagem elétrica; assisténcia técnica em placas equipamentos
informatizados; conforme demonstra em anexo;

2.5 — conforme seu cadastro perante a Prefeitura de Diadema,
sua atividade, desde setembro de 2003, é a manutengio de
equipamenlo de informdtica, inciuindo-se entre aqueles contidos
noart. 45 1V, da Lei 10.964/04 e Lei 11 051/04;

2.6 — o Ato de Exclusio violou o principio da legalidade pois,
antes de solicitar informacées sobre suas atividades, respeitando
o0 principio do contraditorio, fundamentou-se em informagées
inexatas uma vez que, ao utilizar as informagdes constantes de
sitio da internet, deixou de considerar que a contribuinte possui
prenome  (Fascitec) idéntico ao da empresa Fascitec
Instrumentagdo e Eletrénica Ltda, CNPJ 56.773.294/0001-49,
pessoa juridica distinta da contribuinte recorrente, que nio estd
no Simples e que, em seu objelo social, exerce as atividades
descritas no despacho decisério;

2.7 — a sua exclusdo viola a Constituigdo sendo um desvio de
finalidade, pois o art 179 da Constituicdo visa a incentivar e
simplificar as obrigagées das micros e pequenas empresas,

2.8 — conclui-se pela ilegalidade e invalidade do despacho
decisorio 41/05 e da decorrente exclusdo do Simples, pelo que
deve ser restabelecida sua opgdo.

Em acordio proferido as fls. 198/203, a DRJ de Campinas indeferiu a
solicitagio do contribuinte sob o argumento de que “Nio podem optar pelo Simples as pessoas
juridicas que prestem servigos de automagfio, manutencfio, ou montagem de méquinas e
equipamentos industriais. Essas atividades equiparam-se aquela exercida por profissionais com
habilitacdo legalmente exigida”.

Entenderam os julgadores daquela Delegacia que a expressiio “assemelhado”
constante do inciso X111, do art. 9°, da Lei n® 9.317/96 sugere que a relagiio de atividades dele
constante ndo ¢ exaustiva, “incluindo qualquer atividade de prestagio de servigo que tenha
similaridade ou semelhanca com aquelas enumeradas.”

O contribuinte apresentou recurso voluntério as fls. 208/217 reiterando os
mesmos argumentos aduzidos na manifestacdo de inconformidade, frisando que a atividade de
engenheiro ndio possui semelhanga nem analogia com a atividade de um profissional eletricista.

Em sesso realizada no dia 26 de abril de 2007 esta Camara entendeu que,
pelo principio da verdade material, o julgamento fosse convertido em diligéncia, nos seguintes
termos:




“Desta forma, entendo que deva o presente julgamento
convertido em diligéncia para que a Delegacia de origem
proceda a verificagdo da real atividade da contribuinte, @ vista
dos seus documentos, ou com utilizagdo de outros recursos, a
critério da autoridade fiscal "

Em retorno, a fiscalizagdo apresentou s fls. 238/241, fotos elucidativas das
etapas dos servicos de montagem mecanica, servigo de testes e montagem elétrica,
desenvolvidos pela empresa contribuinte.

Em relatério final da diligéncia (fl. 242), o auditor fiscal conclui que:

“(..) O contribuinte recebe de seus clientes armarios de metal
vazios, onde conforme solicitagdo, procede a montagem de
painéis, através da fixagdo de componentes eletrénicos em
placas que sido montadas nos armdrios, como se observa na
Sequencia de fotos que anexo as fls. 239/241.

Em conversa que mantive com o grupo de finciondrios constatei
que o5 mesmos sdo técnicos, sendo a maior parte formados em
eletrénica ()"

Em sintese, é o relatério.

Voto

Conselheira Susy Gomes Hoffimann, Relatora

O presente recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, razdo porque dele tomo conhecimento.

Da anélise dos presentes autos verifica-se que o contribuinte fora excluido do
Simples com base no inciso XIII do art. 9° da Lei n° 9.317/96, que assim dispde:

"drt. * Nio poderd optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:
()

Xl -~ que preste servicos profissionais de corretor,
representante comercial, despachante, ator, empresdrio, divetor
ou produtor de espetaculos, cantor, mitsico, dancarino, médico,
dentista, enfermeiro, veterindrio, engenheiro, arguiteto, fisico,
quimice, economista, contador, auditor, consultor, estatistico,
administrador, programador, analista de sistema. advogado,
psicologo, professor, jornalista, publicitdrio, fisicultor, ou
assemelhados, e de qualquer outra profissie cujo exercicio
dependa de habilitacdo profissional legalmente exigida; "

No presente caso, verifica-se que a exclusdo se deu com base nas atividades
constantes da Comunicagiio de Enquadramento de Empresa de Pequeno Porte & JUCESP (fl.
41), qual seja, “manutencdio e instalacio de equipamentos de automagfio industrial”, assim
como as encontradas no sitio da empresa na internet (fls. 109/111), tendo o Fisco interpretado
tais atividades exercidas pelo contribuinte, seriam préprias de engenheiro ou assemelhado,
enquadrando-se, portanto, no rol do artigo supra-transcrito.
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Nota-se tambémn, que para comprovagio das atividades de fato exercidas, o
contribuinte juntou os seguintes documentos: i) copias do contrato social da empresa e suas
alteragdes; ii) relagdo dos funcionarios com os respectivos cargos e datas de admissdo; iii)
declara¢do de faturamento; iv) copia autenticada do alvara de funcionamento; v) cOpia da
Declaragdo Municipal de Cadastro Mobiliario; vi) certiddes negativas de débitos Federais; vii)
copias de notas fiscais de servigos prestados como por exemplo: assisténcia técnica; servigos
de eletricista; montagem de quadro de controle; entre outros; viii) copia da Resolucdo
(CONFEA n° 262/79.

Da Informagdo Fiscal (fl. 242) emitida pela DRF de S3o Bernardo do Campo
em retorno a Diligencia anteriormente requerida por esta Cmara, verificou-se que nfo houve
comprovacgio de que o contribuinte exerce a atividade de engenheiro.

Da mesma forma que nfo hda nos autos provas que corroborem o
entendimento da Fiscalizago, ou seja, ndo hd documento comprobatério de que o contribuinte
exerceria a atividade de engenheiro.

Ora, o Fisco ndo pode interpretar a legislagcdo em desfavor do contribuinte. A
proposito, veja-se o entendimento jurisprudencial do Conselho de Contribuintes:

Ementa.  SIMPLES — ATIVIDADE NAO  IMPEDIDA.
CANCELAMENTO DO ADE DE EXCLUSAO. Milita a favor do
contribuinte a duvida quanto & natureza ou as circunstancias
materiais do fato, devendo-se nesse caso interpretar a lei
tributdria de maneira mais favordvel ao acusado. Nio had neste
processo nenhuma evidéncia de que a atividade desemvolvida
pela empresa seja de assessoria, de projetos de pegas, ou que
comprovadamente envolva exercicio de qualguer atividade
especifica que requeresse a participagdo de engenheiro, ou algo
que gfetivamente relacionasse seus servigos a uma profisséio com
habilitagdo legalmente exigida. (. ) Nada nestes autos indica que
a atividade desenvolvida seja assemelhada a de engenheiro.
Recurso Provido por Unanimidade, Acdrdio n° 303-34468. 3¢
Camara. Processo n® 10930.003191/2004-56. Relator: Zenaldo
Loibman. Julgado em 03/07/07.

Pelo exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO AQ RECURSO
VOLUNTARIO DO CONTRIBUINTE, para anular o Ato Declaratério de Exclusio da
empresa do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas
e das Microempresas ¢ das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES.

Susy chygr%{(% e



